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I.  Praefatio. 

Ad  ingenium  atque  artem  cuiusvis  poetae  recte  aesti- 
manda  maximi  momenti  est  quaerere,  ex  quibus  fontibus 
hauserit  atque  quatenus  ex  se  ipse  sententias  et  elocutiones 
genuerit.  Si  haec  quaestio  proponitur  de  Bacchylide  poeta 
chorico,  statim  Pindarus  in  memoriam  venit.  Hic  quoque 
carmina  epinicia  composuit,  quae  nobis  servata  sunt.  Itaque 
interest  explorare,  quae  ratio  inter  utrumque  poetam  inter- 
cedat.  Atque  vero  K.  Prentice  ^)  in  lucem  protulit  Bacchy- 
lidem  non  paucis  locis  cum  Pindaro  aequali  suo  consentire. 

Atque  dubium  non  est,  quin  Homerus  sermonem  quen- 
dam  effecerit,  quo  omnes  poetae  posteriores  usi  sunt.  Atque 
Pindarus  quoque,  qui  sermonem  maxime  proprium  praebet, 
elocutiones  Homericas  adhibuit.^)  Maxime  igitur  interest 
quaerere,  quem  ad  modum  Bacchylides  ex  Homero  pendeat. 
Non  autem  mihi  proposui  disserere  de  dialecto  Bacchylidea 
sive  de  rebus  syntacticis,»)  sed  agere  volo  de  ea  ratione,  quae 
in  fabulis  enarrandis  atque  praecipue  in  sermone  formando 
inter  Bacchylidem  atque  Homerum  intercedit. 

II.  De  Fabulis. 

Usque  ad  nostram  aetatem  ex  permagno  numero  carmi- 
num  epiniciorum,  quae  olim  exstiterunt,  tantum  Pindarica 

»)  De  Bacchylide  Pindari  artis  socio  et  imitatore  1900. 
0  cf.  Herm.  Schultz:    De  elocutionis  Pindancae  colore  epico    190^^ 
«)  De  hac  re  vide  Mrose :     De  syntaxi  Bacchylidea  et  Sch6ne:    De 
dialecto  Bacchylidea,  Leipziger  Studien  1899  p.  181  sqq. 
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I.  Praefatio. 

Ad  ingenium  atque  artem  cuiusvis  poetae  recte  aesti- 
manda  maximi  momenti  est  quaerere,  ex  quibus  fontibus 
hauserit  atque  quatenus  ex  se  ipse  sententias  et  elocutiones 
genuerit.  Si  haec  quaestio  proponitur  de  Bacchylide  poeta 
chorico,  statim  Pindarus  in  memoriam  venit.  Hic  quoque 
carmina  epinicia  composuit,  quae  nobis  servata  sunt.  Itaque 
interest  explorare,  quae  ratio  inter  utrumque  poetam  inter- 
cedat.  Atque  vero  K.  Prentice ')  in  lucem  protulit  Bacchy- 
lidem  non  paucis  locis  cum  Pindaro  aequali  suo  consentire. 

Atque  dubium  non  est,  quin  Homerus  sermonem  quen- 
dam  effecerit,  quo  omnes  poetae  posteriores  usi  sunt.  Atque 
Pindarus  quoque,  qui  sermonem  maxime  proprium  praebet. 
elocutiones  Homericas  adhibuit.^)  Maxime  igitur  interest 
quaerere,  quem  ad  modum  Bacchylides  ex  Homero  pendeat. 
Non  autem  mihi  proposui  disserere  de  dialecto  Bacchylidea 
sive  de  rebus  syntacticis,»)  sed  agere  volo  de  ea  ratione,  quae 
in  fabulis  enarrandis  atque  praecipue  in  sermone  formando 
inter  Bacchylidem  atque  Homerum  intercedit. 

IL  De  FabuHs. 

Usque  ad  nostram  aetatem  ex  permagno  numero  carmi- 
num  epiniciorum,  quae  olim  exstiterunt,  tantum  Pindarica 

1)  De  Bacchylide  Pindari  artis  socio  et  imitatore  1900. 
^  cf.  Herin.  Schultz:    De  elocutionis  P»ndancae  colore  epico    1905. 
»)  De  hac  re  vide  Mrose :     De  syntaxi  Bacchylidea  et  SchOne.    ue 
dialecto  Bacchylidea,  Leipziger  Studien  1899  p.  181  sqq. 
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servata  erant.  Tamen  iam  ex  eis  cognosci  poterat  paene 
semper  in  epiniciis  fabulam  aliquam  fuisse.  Quod  nunc 
Bacchylidis  carminibus  plane  probatur.  In  his  quoque  paene 
omnibus  partem  mythicam  invenimus.  Dubium  igitur  non 
est,  quin  mythus  epiniciis  conjunctus  fuerit.^)  Qua  parte 
mythica  victoria  cellebranda  illustrari  solebat.  Atque  Pin- 
darus  fabulas  a  maioribus  traditas  non  raro  mutavit  atque 
recreavit.  Quaestio  igitur  est,  num  Bacchylides  quoque  ita 
egerit.  Ad  hoc  discernendum  nobis  explorandum  est, 
quem  ad  modum  Bacchylides  mythos  ex  Homero  sumptos 
tractaverit. 

In  primis  autem  sine  dubio  carmen  quintum  spectandum 

est.      Ubi  poeta   ante  oculos  collocat,   quomodo   Hercules 

apud  inferos  cum  Meleagro  congrediatur.     Nam  Hercules 

ad  inferos  descenderat,   ut   Cerberum  in  lucem   proferret. 

Atque  ibi  umbrae  omnes  eum  fugerunt  praeter  Meleagrum, 

qui  armis  nitens  adversum  stetit.     Quem  videns  Hercules 

statim  ad  pugnam  se  parat.     Ille  autem  monet,  ne  arcum 

in  umbram  tendat.     Atque  Herculi  obstupescenti  quaeren- 

tique,   quis  talem  virum  genuerit  et  quis  tam  fortem  auda- 

cemque   heroem    interfecerit,  Meleager  narrat,  quis  exitus 

suus  fuerit.    Dianam  ait  cum  a  patre  Oeneo  neglecta  esset, 

aprum  magnum  in  agros  Calydonios  misisse,   qui  hortos 

vastavisset   et  pecudes  occidisset.   Tum  optimos  fortissimos- 

que    Graecos  undique  convenisse,   ut  aprum  interficerent. 

Bestiam  autem  praeter  multos  alios  Ancaeum  et  Agelaum 

fratres   occidisse.     Denique   aprum    quoque   occisum  esse. 

Sed  ira  Dianae  nondum  placata  de  pelle  monstri  pugnam 

inter  Aetolos  et  Curetes  exortam  esse.    Quo  in  proelio  Iphi- 

clum   et  Apharetum,   matris  fratres,  pro  portis  Pleuronis, 

Curetum  urbis,   a  se  interfectos  esse.    Quo  facto  matrem 

iratam  sibi   lignum  combussisse  et  vitam  ademisse.     Nam 

secundum  Parcarum  vaticinationem  cum  hac  taeda  vitam 

»)  De  epinicionim   compositione   cf.   Blafi    in    Mus.      Rhen.   53  p. 
286  sq. 
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suam  conjunctam  esse.  Tum  Hercules  Meleagri  sorte  com- 
motus  dicitur  lacrimas  fudisse  et  hominum  fortunam  questus 
esse.  Cui  deinde  ex  Meleagro  quaerenti,  num  domi  sororem 
sui  simiiem  reliquerit,  quam  in  matrimonium  ducturus  sit, 
ille  Deianiram  nominat.    Ita  Bacchylides. 

Nunc  si  quaeritur,  ex  quo  fonte  poeta  lyricus  hauserit, 
eum  in  priore  fabulae  parte  Homerum  sequi  apparet.    Nam 
et  apud  Homerum  et  apud  Bacchylidem  Diana  permagna 
ira  in  Oeneum  affecta  est,  cf.  Hom.  I,  537  sq.  ddoaro  6h 
fiiya  d^fico,  71  6e  xo;i«>oa|M6j^  cum  Bacchyl.  V,  103  sq.  dXX' 
dvixarov  Wa  |  l^oxsv  xolov.    Bacchylides  sane  non  dicit,  qua 
de   causa   Diana   irascatur,    quod   Homerus    commemorat. 
Cf.  I  535  sq.:    dlloi  6\  &£ol  dalvwd^  sxaTOfi^ag 
oty  d^ovx  l^QQsgs  Aiog  xovQy  fisydXoio 
fj  Xdd^sT    fl  ovx  ivoTjasv. 
Atque  dea,    ut  se  ulcisceretur,  immanem  et  terribilem 
aprum  misit,  qui  terram  Calydoniam  vastabat.     Quod  Ho- 
merus  narrat  v.  539  sqq. : 

SqOsv  sm  x^^^^n^  ^^^  dfQiov  dyQwSovra, 
og  xaxd  JioXX"  sq6sOxsv  Uoov  Olvrjog  dXoi^V 
jioXXd  (f  o  ys  jtQod-sXvnva  xafial  ^dXs  dsvdQsa  (laxQa 
avrfjacv  QiCxiOL  xal  avxolg  dv&sCi  fii]Xa)v. 

Ex  quibus  plane  elucet  aprum  nullum  aliud  malum  Oenei 
terrae  intulisse  nisi  agros  vastasse.    Nam  versus  546: 

Toaoog  sfiv,  jioXXovg  6s  xvQrjg  sjti^ria    dXsysiv^g 
sine  dubio  ad  venatores,  non  ad  Calydonis  incolas  spectat. 
Quomodo  apud  Bacchylidem  aper  terrae  nocuerit  inveni- 

mus  in  v.  107-110: 

Ij^a  jtXrj(ifivQa)V  ad^svsi 
oQxovg  hjtixsLQSv  odovriy 

ag)d^s  Ts  firjXay  ^qotcov 
^'  oarig  sladvTav  fioXoi. 

Atque  monstrum  non  solum  terram  vastasse,  sed  etiam  ho- 
mines  gregesque  interfecisse  hi  versus  testes  sunt.  Hoc 
loco  igitur  Bacchylides  auxit,  quae  Homerus  attulit,  cum 
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antea  Homerus  ipse  uberior  esset.  Cominemorabile  est 
Bacchylidem  hoc  loco  ad  greges  significandas  voce  ft^Xa  uti, 
quae  vox  Homerico  loco  significat  Apfel  aut  melius  Obst, 
Friichte.  Sane  in  hoc  verbo  utraque  vis  inesse  potest.  Sed 
tamen  id  a  Bacchylide  non  fortuito  usurpatum  esse,  sed  ex 
Iliade  fluxisse  recte  iam  Wilamowitzius,  vir  doctissimus,  sus- 
picatus  est,^)  Mirum  sane  est,  quod  Bacchylides  Homeri 
verba  falso  interpretatus  est,  sed  non  video,  quomodo  poeta 
ab  hoc  levitatis  crimine  liberari  possit;  haesit  in  sua  me- 
moria  vox  fii]Xcovy  sed  contextum  non  curavit.  Hoc  errore 
certissime  mea  quidem  sententia  demonstratur  Bacchylidem 
haec  non  ex  alio  carmine,  quod  eandem  fabulam  narraret, 
sed  ex  ipso  Homero  hausisse. 

Nunc  de  apri  venatione.   Homerus  enim  pergit  v.  543  sqq. : 
Tov  6'  vlog  Olvfjoq  djiixrsivsv  MsUayQog, 
jtoXXsmv  Ix  jioXLmv  d^rjQrjxoQaq    avdQaq  dyslQag 
xal  xvvag'    ov  fisv  yaQ  x    h6dfiri  jtavQOiCi  ^qoxoKSlv. 
roOOog  erjVj  JtoXXovg  6e  JivQrjg  sjtifirja*  dXByBivrjg. 

Ex  his  versibus  sequitur,  ut  Meleager  ipse,  post- 
quam  multi  ex  venatoribus  collectis  interfecti  sunt,  beluam 
occiderit.  Bacchylides  de  hac  re  dissentire  videtur.  Nam 
nullo  loco  dicit  aprum  a  Meleagro  caesum  esse,  sed  tan- 
tum  commemorat  beluam  post  sex  dies  interfectam  esse. 
Atque  porro  ex  permagno  venatorum  numero  nemo  nisi 
duo  viri  occisi  erant,  quos  Bacchylides  nominat  Ancaeum 
et  Agelaum.    Cf.  v.  111  sqq. : 

To5  6b  orvysQav  6^qiv  ^EXXdvwv  aQiCroi 

cracdfiBd'*  kv6vxBa>g 
?|  afiara  cvvBxico<i'  ^J^sl  6h  6alfimv 

xdQrog  AirmXolg  oqb^bv, 

^djtrofiBV  ovg  xarijtB- 

g)VBV  Cvg  BQi^Qvx^^  ijtatccmv  fila, 
'Ayxalov  Bfiwv  r    'Ayihxov 

q>[iQr]arov  xb6vc5v  d6BXg)Bc5v. 
0  V.  Qoett.  gel.  Anz.  1898,  157. 
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Atque  etiam  in  proelio,  quod  post  aprum  occisum  inter 
Aetolos  et  Curetes  ortum  est,  describendo  Bacchylides  cum 
Homero  non  plane  consentit.  Nam  apud  Homerum  pu- 
gnatur  de  capite  et-  pelle,  apud  Bacchylidem  autem  nihil 
aliud  nisi  pellis  est  praemium.  Deinde  in  hac  pugna  Me- 
leagrum  unum  avunculum  interfecisse  Homerus  tradidit, 
cum  ex  Bacchylidea  narratione  videamus  duos  necatos  esse. 
Cf.  Hom.  V.  566  sq.: 

.   .   .   .  i}  Qa  d-BOlClV 
jtoXX*  dxiovc    riQoxo  xaciyvr\roio  govoio 

cum  Bacch.  v.  127  sqq. : 

Bv%^  lym  jtoXXotg  Cvv  aXXoig 

"iq^ixXov  xarixravov 
kcd-Xov  r    ^Aq>dQrj[za^  d-oovg  fidrQoag' 

Ex  his  allatis  apparet  Bacchylidem  a  narratione  Homeri- 
ca  non  raro  recedere;  adhibuit  igitur  praeter  Homerum 
alium  quoque  fontem.  Sed  antequam  hoc  discemamus, 
spectemus,  quomodo  venatio  apud  posteros  narretur.  Ke- 
kul6  (de  fabula  Meleagrea  10)  putat,  iam  apud  poetas  post 
Homerum  epicos  Atalantam  apri  venationi  interfuisse.  Quod 
etiam  hac  re  probari  videtur,  quod  Atalanta  iam  in  eo  vase, 
quod  vocamus  FranQois-Vase,  invenitur,  quod  vas  fere  cen- 
tum  annos  ante  Bacchylidem  fictum  est.  Apud  Homerum 
autem,  fontem  antiquissimum,  Atalanta  virgo  non  exstat. 
Posterioribus  temporibus  Meleagri  amor  in  virginem  in 
amplissimum  locum  productus  est.  Probabile  est  Euripidem 
primum  fabulam  sic  finxisse.  Meleager  enim,  qui  aprum 
interfecit,  amore  adductus  Atalantae  caput  et  pellem  dedit.^) 
Quod  ceteri  venatores  praecipue  Meleagri  avunculi  non 
concesserunt  et  Atalantam  munere  spoliaverunt.  Quo  facto 
iratus  Meleager  avunculos  suos  interfecit.  Amor  igitur 
Meleagri  in  Atalantam  apud  hos  scriptores  maximi  mo- 
menti  est,  non  autem  certamen,  quod  de  praeda  inter  Ae- 


>)  Cf.  ApoUod.  bibl.  I  86 :    MeXiaygq  Sl  . 
t6  Sigag  iSwxev  *AtaXavtjf. 


.  anixxBive,   xal   Xafiwv 
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tolos  atque  Curetes  ortum  erat.  Ut  iam  commemoravi 
Atalanta  apud  Homerum  deest.  Item  Bacchylides  de  vir- 
gine  tacet.  Porro  apud  utrumque  poetam  Dianae  ira  causa 
est,  cur  incolae  Pleuronis  et  Calydonis  de  apri  pelle  inter 
se  certent.    Cf.  enim  Hom.  v.  547  sqq.: 

fi  6'  aiL(p  avT(p  d^fjxB  Jiokvv  xeXadov  xal  dvrijVy 
dfiq)l  avog  xeq)aX^  xal  6eQ[iari  Xaxvrjevxty 
KovQ^rwv  re  fieOTjYV  xal  AlroXwv  fieya^fKOV. 
et  Bacch.  v.  122  sqq.: 

.  .  .  oi'  yaQ  Jta>  datipQwv 
jtavoevj  xoXov  dyQortQa 

Aarovg  ihjyarriQ'  JteQl  d'  ald-oDVog  SoQag 
fiaQvdfied''  evSvxiog 

KovQTJci  fievejiroXifiOLg. 
Quibus  ex  allatis  videmus  Bacchylidem  in  hac  re,  quae 
ad  totam  fabulam  aestimandam  maximi  momenti  est,  plane 
cum  Homero  consentire.  Itaque  dubium  non  est,  quin 
Bacchylides,  etiamsi  in  parvulis  rebus  ab  Homero  recedat, 
tamen  eam  rem,  quae  huic  fabulae  certum  colorem  praebet, 
ex  Homero  deprompserit. 

Nunc  tractemus  alteram  fabulae  partem.  Apud  Bacchy- 
lidem  statim,  postquam  Meleager  avunculos  in  pugna  neca- 
vit,  mater  de  morte  certior  facta  id  lignum  dolore  perturbata 
ex  arca  sumit  et  incendit,  in  quo  ut  ita  dicam  vita  Meleagri 
habitabat.  Atque  simulac  taeda  flammis  absumpta  est, 
Meleager  pugnans  ante  Pleuronis  portas  e  vita  decedit. 
Vide  Bacch.  v.  140  sqq.: 

KaU  re  SaidaXeag 

Ix  XaQvaxog  dxvfioQov 
(pixQOV  e§aiOaOa^)y  rov  drj 
fiolQ^  ejcexXoCev  rore 
^a>dg  oQov  dfiereQag  efifiev.  rvxov  filv 
AaiJcvXov  KXvfievov 

»)  Hoc  Wackernagel  (Hermes  40,   154)  pro  iyxXavaaaa,  quod  pa- 
pyrus  scribit,  conjecit 
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jtald'  aXxifiov  i^avaQi' 

^wv  dficifiTjrov  difiag, 
jivQyoiv  jiQOJtdQOid-e  xcxf]Oag' 

rol  6h  jtQog  evxrifiivav 

g)evyov  dQxalav  jtoXiv 
nXevQwva'  filwvd^a  6i  fioi  tpvxd  yXvxela' 

yv(ov  (T  oXiyood^evic^v, 
alaV  Jtvfiarov  6h  jtvicov  6dxQvOa  rXfdficov, 

dyXadv  rj^av  JtQoXeijtmv. 

Apud  Homerum  Meleagri  mater  dolore  fratris  amissi  ad- 
ducta  filium  devovet  et  a  diis  inferis  petit,  ut  Meleagro 
mortem  inferant.    V.  v.  568  sqq.: 

jtoXXd  6b  xal  yatav  JtoXvq^OQ^Tjv  x^Q^^^  dXola 
xtxXriOxovo*  *Ai6rjv  xal  Ijtaivfjv  UeQOeq^oveiav 
jtQoxw  xad-e^ofiivTjj  6evovro  6e  6dxQvOi  xoXjtoi, 
jtai6l  66fiev  d-dvarov' 

Quam  devotionem  Meleager  gravissime  fert  et  e  pugna 
domum  revertitur.  [v.  556  sq.]  Quoniam  Meleager  pugnae 
iam  non  interfuit,  Calydonii  opprimebantur  et  urbs  ipsa 
summum  in  periculum  atque  discrimen  vocabatur.  [v.  573 
sq.]  Tum  omnes  cives,  etiam  pater  atque  mater  ipsa  eius 
auxilium  implorabant.  Neque  quisquam  ei  persuadere  po- 
terat,  ut  cives  oppressos  adiuvaret.  Sed  cum  flammae  tecto 
proprio  imminerent,  Meleager  uxoris  precibus  victus  patri- 
am  servavit.  Nullo  autem  loco  Homerus  dicit  Meleagrum 
in  hac  pugna  mortuum  esse.    Cf.  v.  597  sqq.: 

mg  c  fihv  AlrcoXolOiv  djti^fivvev  xaxov  rjfiaQ 
ei§ag  m  d^fitp.  rm  6*  ovxiri  6c5Qa  riXeoOav 
jtoXXd  re  xal  x^^Q^vra,  xaxov  6*  fjfiwe  xal  avrcog. 

Atque  primo  aspectu  apparet  Bacchylidis  narrationem  ab 
Homeri  plane  diversam  esse  et  propterea  fieri  non  potest, 
ut  Bacchylides  in  hac  parte  narranda  Homerum  secutus 
sit.  Ex  his  autem  nondum  sequitur,  ut  Bacchylides  narratio- 
nem  Homericam  primus  mutaverit  atque  ex  se  ipse  nova 
recreaverit.     Nam  perspice  attentius  locum  Homeri,   cog- 
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nosces  Homerum  ipsum  vetustissimam  fabulae  formam 
minime  praebere.  Nam  sine  dubio  fabula,  quam  in  Ho- 
mero  invenimus.  Achillis  condicioni  accomodata  est.  Narrat 
enim  Phoenix  Meleagri  historiam,  ut  hoc  exemplo  animum 
Achillis  frangat.  Itaque  ineptissimum  fuisset  dicere  Melea- 
grum  in  illa  pugna  e  vita  decessisse.  Achilles  enim,  si  ipsi 
moriendum  proponeretur,  ad  pugnandum  minime  commo- 
veri  potuisset.  Qua  de  causa  Meleagrum  mortuum  esse 
Homerus  narrare  non  potest.^) 

Qua  ex  re  apparet  Homerum  vetustissimam  fabulae 
formam  non  praebere,  alium  igitur  fontem  epicum  praeter 
Homerum  fuisse,  qui  fabulam  Meleagream  aliter  tradidit. 
Quaerimus  statim,  qualis  hic  fons  fuerit.  Nam  apud 
Bacchylidem  Meleager  culpa  matris  illam  taedam  com- 
burentis  moritur.  Pausanias^)  autem  tradidit  Phrynichum 
poetam  primum  lignum  fatale  in  tragoediam  induxisse.  At- 
que  Plew^)  lignum  ab  hoc  poeta  in  Meleagri  fabulam 
esse  insertum  censet.  Sed  putare  non  possum  saeculo  quin- 
to  vel  sexto  talem  fabulam  tantopere  mutatam  esse,  immo 
mihi  persuasi  torrem  symbolum  esse  et  ea  causa  dignum 
qui  antiquissimae  mythi  formae  tribuatur.*) 

Itaque  id  carmen  epicum,  in  quo  fabulae  Meleagreae 
forma  genuina  inerat,  iam  illam  taedam  fatalem  praebuisse 
puto.  Atque  nihil  obstat,  quominus  Bacchylides  atque 
Phrynichus  ex  eodem  carmine  hauserint.  Sane  alii  tradunt, 
Meleagrum   ab  Apolline   necatum    esse.^)    Hoc  autem    in 

1)  cf.  Robert,  Herm.  33,  157.  Aliter  iudicant  Pausanias  qui  sane 
argumentum  Homeri  falso  reddit  X  31,  3,  ig  6h  tov  MeXeixygpv  ttjv 
teXevr^v  "  OnriQt^  fiiv  iativ  elgrifiiva,  wg  '  Eqlvvq  xataQwv  axovaai 
td)V*AX^aiag  xal  ccjio^avoi  xata  tavtrjv  b  MeXiayQog  trjv  altlav  et 
Kuhnert  Rosch.  Lex.  der  griech.  und  rOm.  Myth.  II  2  p.  2592  sq. 

')  X  31,  4. 

8)  Preller,  Griech.  Mythol.  2\  305. 

*)  cf.  etiam  Feuerbach,  Nachgelassene  Schriften  4,  7;  Kekulfe,  de 
fabula  Meleagrea  p.  7 ;  Kuhnert,  Rosch.  Lex.  der  griech.  u.  rftm.  Myth. 
II  2,  2593  sq. 

»)  Paus.  X  31,  3. 
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medio  relinquere  possumus,  praesertim  cum  Bacchylides  id 
omnino  non  spectet  atque  lignum  in  vetusta  narratione  fuisse 
mea  sententia  certum  sit. 

Bacchylides  igitur  in  fabula  Meleagrea  narranda  partim 
Homerum  secutus  est,  partim  ex  alio  fonte  vetusto  hausit. 

Secundo  loco  inspiciamus  carmen  XII,  cuius  mythum  in 
Homeri  quoque  carminibus  invenimus.  Narratur  quomodo 
Aiax,  cum  ceteri  Qraeci  recesserint,  solus  cum  hostibus 
pugnet  et  Hectoris  naves  Graecorum  incensuri  impetum 
repellat.  Manifeste  manaverunt  Bacchylidis  versus  104  sqq.: 

Aiavta  aaxeHg^oQOv  rjfQco, 
o6t   BJtl  jcQVfiva  CTad-slg 

eOxBv  d-QadvxaQdiov  [oq- 

fialvovra  vfdag 
d-BOmcio)  jcv[qI  xavOai 
^lSxTOQa  xaX[xeo(ilTQa]v, 

ex  Hom.  0  674  sqq.: 

ov6*  aQ^  ST    AlavTi  fieyaXi]TOQc  ijvdave  ^9vfi(p 
eOTafieVy  evd^a  jcbq  aXXoi  dipeOTaoav  vleg  'Axalo)v' 
dXl'  o  ye  vrjdjv  Ixqi  sJtcixeTO  (laxQa  ^i^dod-oyv, 
vcifia  6e  §vOt6v  fieya  vavfiaxov  ev  JtaXdfiyOiv. 

vel  ex  O  685  sq.: 

Sg  Alag  ejtl  jtoXXd  d^oda)V  IxQia  vrjcov 

(poita  fiaxQa  ^t^dg,  q)a)vfi  6e  ol  aid-eQ'  Xxavev, 

vel  praecipue  ex  O  730  sq.: 

evd^  aQ^  o  y    eOTi]xei  6e6oxrifievog,  eyxei  ^'aisl 
TQcoag  dfivve  vecov,  og  Tig  (peQoi  dxdfiaTov  JtvQ. 
jtQvfiva  quoque  apud  Homerum  commemoratur  0  704: 
^ExTCDQ  6h  jtQVfivfjg  veog  jjtpaTo  jtovrojtoQoio. 
Sed  ex  allatis  versibus  nondum  cognoscimus  Hectorem 
ipsum  in  naves  Qraecorum  ignem  inicere  voluisse.   Tamen 
hoc  quoque  Bacchylides  ex  Homero  deprompsit.    Nam  O 
596  sq.  Juppiter  decemit,  ut  incendat  Hector  Qraecorum 
naves. 


—  14  — 

^ExroQi  yaQ  ol  d^fiog  ifiotkato  xvdog  OQi^at 
IlQia/iid^j  l'va  vi]vol  xoQarlOc  d^€0m6ahg  jivq 
kfifidXoi  dxdfiarov. 

In  ipsa  pugnae  descriptione  Hector  non  ipse  ignem 
inicit,  sed  reliquos  Troes  eum  afferre  iubet.  Cf.  v.  718: 

otoers  jtvQ,  dfia  d^  «iVol  doXXeeg  oqwt'  dvrijv 
et  V.  730: 

Aiax  l/xfi'  ^  «&/ 
TQSag  afivvB  vswVy  og  rig  (piQoi  dxdfiarov  JtiQ. 

Tum  Bacchylides  narrat  has  Achaeorum  angustias  ortas 

esse,  ex  quo  Achilles  pugnae  non  intererat.    Nam  dum  hic 

inter  Graecos  pugnabat,  Trojani  ex  urbis  muris  non  proce- 

debant  metuentes,   ne   incurrerent   in  apertam   pemiciem, 

si    in   campum    deducti    cum    tali   viro    dimicarent.      Cf. 

V.  114  sqq: 

ot  jtQlv  (ihv  JtfoXijtvQyoJv 

'iXiov  d^arjtov  dotv 

ov  XelJtoVy  drv^o/ievoi  fdh 

jtraocov  o§elav  fidxav, 

em   Iv  jtedio)  xXovemv 

fiaivoir    HxiXXeigy 
Xaoq)6vov  66 qv  Oeia^v. 

Hic  locus  manifeste  pendet  ab  Hom.  E  788  sqq.: 
6q)Qa  fiev  eg  jtoXefiov  jtcoXeOxero  dtog  ^x^^^^^t 
ov6e  Jtore  TQc5eg  JtQo  jtvXdmv  AaQ6avtd(ov 
olxveoxov'  xeivov  yaQ  e6ei6iOav  o^Qtfiov  lyx^^O 
Sed  cum  Achilles  ira  commotus  ex  pugna  abiisset  atque 
in  tentorium  suum  recessisset,  Trojani  urbem  reliquerant  et 
Qraecorum  navibus  summum  periculum  intulerant.    Atque 
Bacchylides  Trojanorum   exercitum   ex   urbe   in   campum 
evadentem  fusius  describit  pulchra  comparatione  praemissa 
V.  124  sqq.    Dicit  141  sqq.: 

0  Cf.  etiam  I  352  sqq.  —  Infra  probabo  Bacchylidem,  quamquam 
sine  dubio  hunc  locum  Homericum  secutus  sit,  tamen  suas  elocutiones 
non  ex  hoc  loco,  sed  ex  aliis  locis  Homericis  depromprisse. 
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Jta60v6ia  6h  Xutovreg 
reixBa  Aaofie6ovrog 

kg  jte6iov  xQareQav 
dtgav  iofiivav  tpeQOvreg' 
wQOdv  re  tpo^ov  Javaotg' 
Homerus  cum  Trojanos  primum  ex  urbe  procedeiites 
describit  satis  pauca  verba  facit  B  809  sq. : 

jtdoai  (f  ciiywvro  JtvXai,  ix  (T  eOOvxo  Xaog 
jte^oi  d^  btJtTJeg  re'  JtoXvg  6"  oQVfiay^og  oQcoQei, 
sed  adverbium  jtaoov6ia  apud  Bacchylidem  pendet  ni  fallor 
a  versu  809  Homeri.    Illi  quoque  versus,  quibus  Bacchylides 
causam   irae  Achillis  narrat,   ad    Homeri   locum    aliquem 
proxime  accedunt.     Cf.  Bacch.  v.  135  sqq.: 

^Ax^XXia 
fiifivovr    ev  xXiOii^Oiv 
etvexev  gavd^dg  yvvatxog, 
BQi67ji6og  IfieQoyviov 

cum  Hom.  B  688  sq.: 

xetro  yaQ  iv  vtieooi  jto6dQXfjg  6tog  'AxtXXevg 

xoiQfjg  x^ofievog  BQt6rji6og  ^vxofioio. 
lam  hic  monuerim  consulto  Bacchylidem  epitheton  Brisei- 
dis  Homericum  mutasse,  quamquam  ad  metrum  suum  jjv- 
xofioio  non  minus  quadrasset  quam  IfieQoyvtov;  reliqua 
quoque  verba  Homerica  consulto  vitavit  cf.  fiifivovr"  kv 
xXiOi^Oiv  -—  xetro  yaQ  kv  vrjeooi,  §av&dg  yvvaixog  —  xovQtjg. 

At  Graeci  in  fugam  repulsantur,  non  solum  quia  Achilles 
e  pugna  recessit,  sed  etiam  quia  dei  Trojanos  ad  pugnan- 
dum  monent  impelluntque.  Nam  a  Bacchylide  Apollo 
atque    Ares    Trojanis    animum    afferentes    introducuntur 

V.  146  sqq.: 

corQvve  o   AQtjg 

e\eyx^<9j  Avxicov  re 
Ao^iag  ava§  AjtoXXcov. 

Sed  loco  Homerico,  quo  haec  pugna  describitur,  nullum 
alium  deum  nisi  Apollinem  Trojanos  adiuvantem  invenies. 
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Nam  Apollo,  ut  Hectorem  ad  bellum  incitet,  ab  Jove  mitti- 

tur  cf.  O  231  sqq.: 

ool  (f  avrS  fisXircD,  exarrj^oXe,  q>aldifiog  J^J^Q' 
r6q>Qa  yag  ovv  ol  lyeiQs  fiivog  niya,  o(pQ    av  'AxaioL 
q)evyoirteg  vrjaq  re  xa\  'EXXi]6Jcovrov  Hxmvrai.^) 

Atque  vero  Apollinem  deum  Hectori  certanti  viam  para- 
visse  testes  sunt  Homeri  v.  O  306  sqq. : 

TQc5eg  6h  jiQOvrmpav  dokXieg,  fiQX^  ^^^Q  "'ExrwQ 
liaxQa  ^L^ag-  jtQogd^ev  6e  xl'  avrov  ^ol^og  'AjioXXcov 
elfiivog  wfiouv  veq^eXrjVj  e.  q.  S. 

Ex  his  sequi  videtur,  ut  Bacchylides,  qui  praeter  Apolli- 
nem  Arem  quoque  Trojanos  adiuvantem  profert,  Homeri 
narrationem  auxerit.  Sed  huic  rei  ipsi  iterum  Homerus 
exemplum  est.  Nam  in  Hom.  E  Arem  Trojanorum  adiu- 
torem  invenimus.  Ubi  Apollo  Jove  monente  ab  Are  petit, 
ut  Diomedem,  qui  in  hostium  copias  fortissime  incurrit,  re- 
pellat.    Vide  Hom.  E  455  sqq.: 

^AQeg  ^AQeg  ^QoroXoiye,  fiiat(p6ve,  reix^OiJtXrjra, 
ovx  av  6ri  r6vS  av6Qa  fiaxn^  eQvOaio  fiereXd^dv, 
Tv6et6rjv,  og  vvv  ye  xal  av  Ju  JtarQl  fiaxoiro. 
Atque  Ares  statim  Trojanis  oppressis  auxilium  fert,  quod 

videmus  ex  E  592: 

mx^  (J*  cLQa  6(f>Lv  "AQTig  xa\  Jt6rvi    'Ew6  et  prae- 

cipue  ex  v.  594  sqq.: 

"AQrig  6^  ev  jcaXdfiycd  jceXcoQiov  eyxog  ivcifia^ 
(polra  6'  dlXore  fiev  JiQOOd-'  ''ExroQog,  dXXor   ojtco&ev. 
Deinde  quomodo  apud  naves  pugnetur,  Bacchylides  paucis 
versibus  describit,  de  qua  pugna  Homerus  toto  libro  XIII. 
agit.    Sed  nihii  inveniri   potest,  in  quo  poeta  lyricus  ab 
Homero  dissentiat. 

Videmus  igitur  Bacchylidem  in  tota  fabula  narranda, 
etiamsi  non  servilem  in  modum  in  verbis  Homeri  haereat, 
tamen  in  universum  Homerum  secutum  esse  neque  fabulam 

')  d.  etiam  0  59  sq.  et  0  258  sqq. 


i 
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mutasse  neque  auxisse.  Hoc  dignum  est,  quod  commemo- 
retur  in  Bacchylidis  carmine  Achillem  atque  Aiantem  genus 
suum  ducere  ex  Aegina,  quae  insula  fuit  patria  victoris  cele- 
brandi,  cum  in  Homeri  carminibus  hi  viri  nullo  sanguinis 
vinculo  conjuncti  sint.  Nam  Peleum,  Achillis  patrem,  et 
Telamonem,  patrem  Aiantis  fratres  esse  Homerus  non  tes- 
tatur.  Demum  posterioribus  temporibus  Achilles  et  Aias  af- 
finitate  conjuncti  habebantur. 

Quod  ad  reliqua  carmina  attinet,  carmen  XIV  dignum 
esse  videtur.  quod  breviter  tractetur.  Poeta  enim  narrat 
Ulixem  et  Menelaum,  antequam  Trojae  bellum  inferretur, 
Trojam  in  urbem  venisse,  ut  Helenam  reposcerent.  Quos 
hospitio  acceptos,  postquam  Minervam  deam  precati  essent, 
ab  Antenore  in  Trojanorum  contionem  ductos  esse.  Ubi 
Helenam  frustra  repetitam  esse.  Carmen  oratione  Menelai 
clauditur,  vel  potius  in  papyro  abrumpitur.  Preuss^)  iudicat 
Bacchylidem  in  ea  fabula  narranda  non  Homerum  secutum 
esse,  qui  hanc  fabulam  tantum  leviter  tangeret.  Atque  ego 
quidem  non  negabo  in  Cypriis  hanc  fabulam  verbis  ex- 
pressis  esse  narratam.  Sed  hoc  carmen  non  servatur.  Itaque 
hanc  rem  certe  diiudicare  non  possumus.  Dicit  sane  Proc- 
lus  chrest.  I^  Cypriorum  argumentum  referens  xa\  6iajtQeO' 

fievovrai  jtQog  rovg  TQc5ag  rrjv  "EXivriv  xai  rd  xr^fiara  djt- 

airovvreg,  sed  Procli  testimoniis  diffidere  nos  docuit  Ericus 
Bethe  Herm.  26,  593  sqq.,  cf.  Epit.  ApoII.  XVII,  14.  Minime 
autem  hic  mythus  ab  Homero  tantum  leviter  tangitur,  quod 
Preuss  concludit  ex  II.  A  139  sq.  et  ex  II.  H  347  sqq.  Non 
enim  hi  loci  spectandi  sunt,  sed  mea  sententia  maximi  mo- 
menti  est  II.  r  205-24.  Quo  loco  Homerus  Helenam  Troum 
senibus  Qraecorum  duces  nominantem  ante  oculos  ponit. 
Atque  cum  Ulixes  ab  Helena  vocetur,  Antenor  senex  satis 
multis  verbis  narrat,  semel  iam  Ulixem  Menelaumque,  an- 
tequam  bellum  coepisset,  in  Troum  contione  fuisse,  ut  He- 
lenam  reposcerent.    Vide  enim  v.  205  sq. : 

*)  de  fabulis  apud  Bacchylidem  p.  36. 
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fidTj  ycLQ  xal  devQo  jiot    ^Xv^e  dto^  Mvooevg, 
Oev  livex    drr^Xiriq,  6vv  dQf]'Cq)U(p  Meveldq)  * 
Tovg  d^eyco  e§eiviO0a  e.  q.  S. 

Spectemus  nunc,  quomodo  Bacchylides  hanc  fabulam 
depinxerit.  Sane  carminis  principium  pessime  habitum  est, 
tamen  ex  perpaucis  servatis  cognosci  potest,  Graecorum  le- 
gatos  ab  Antenore  vel  potius  a  Theanone,  Antenoris  uxore^ 
hospitio  exceptos  esse.  In  servatis  autem  versibus  Ulixem 
etMenelaum  in  convocata  Troum  contione  versar;  primumque 
ibi  verba  facere  Menelaum  invenies.  Atque  Menelai  orati^ 
one  carmen  clauditur.  Nunc  comparemus  ea,  quae  Homerus 
tradiderit.  Ulixes  et  Menelaus  ab  Antenore  hospitaliter 
recepti  in  Troum  contionem  veniunt,  ubi  Menelaus  ad  Hele- 
nam  reposcendam  prior  orationem  brevem  gravemque  habet, 
Ulixes  autem  secundus.    Cf.  v.  207  sqq.: 

Tovg  6'hya)  IgeiviOOa  xal  ev  (leyaQoiOi  q>ilriOa, 
diiq)OTeQG)V  6e  q)V7jV  kdaTjv  xal  (ifjdea  Tivxvd, 
dXl'  oTe  6fi  rQcieaoiv  ev  dyQoiievoiOiv  e(iix^ev, 
OTavTcov  (lev  MeveXaog  vJieiQexev  evQeag  Sfiovgj 
d(ig)C()  6'eio(itva},  yeQaQcoTeQog  rjev  "06v60evg. 
dXX'  oTe  6fi  (ivd^ovg  xal  (ii]6ea  jcdoiv  vxpaivov, 
fj  Toi  (lev  MeveXaog  eJciTQ0xd6rjv  dyoQeveVj 
jiavQa  (lev,  dXXd  (idXa  Xiyemg,  ijiel  ov  JtoXv(iv^g, 
ov6'  c(pa(iaQToejirjg,  el  xa\  yevei  vOTeQog  rjev. 
dXX  oTe  6tj  JtoXv(irjTig  dvat§eiev  t)6v00evg, 

OTdoxev,  e.  q.  s.  ... 

Bacchylides  igitur  cum  Homero  satis  bene  congruit,  nisi 
quod  Menelai  orationem  magis  exornat,  quam  secundum 
Homerum  exspectaveris,  probabile  igitur  est  hunc  locum 
Homericum  poetae  lyrico  ante  oculos  versatum  esse.  In 
hac  una  re  ab  Homero  differt  Bacchylides,  quod  Stesicho- 
rum  (fr.  42  Bergk)  et  fortasse  Hesiodum  (Robert,  Bild  und 
Lied  190)  secutus  Menelaum  non  Atrei,  sed  Pleisthenis  fili- 
um  vocat. 

»)  Theano  apud  Homerum  quoque  Antenoris  uxor  est  Z  298  sq. 


^, 
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Haec  habui,  quae  Bacchylidem  in  fabulis  tractandis  ex 
Homero  hausisse  probem.  Vidimus  hunc  poetam  eam  for- 
mam,  quae  est  in  Homeri  carminibus,  praebere  exceptis 
nonnullis  rebus  parvulis.  Itaque  assentior  Roberto,  qui  cen- 
set^):  „Aber  Bacchylides  tritt  nicht,  wie  Stesichorus  und  in 
manchen  Fallen  auch  Pindar,  kritisierend,  umgestaltend, 
neuerfindend  an  die  uberkommenen  Stoffe  heran;  er  gibt 
getreulich  teils  die  epische  Tradition,  teils,  was  haufig  auf 
dasselbe  hinauskommt,  die  seiner  Zeit  gelaufige  Sagenform 
wieder".  e.  q.  s. 


III.  De  sermonis  colore  Homerico. 

In  hoc  capite  non  de  dialecti  epicae  vestigiis,  quae  apud 
Bacchylidem  inveniuntur,  agam.  Hanc  enim  quaestionem 
absolvit  Johannes  Schone  in  dissertatione  Lipsiensi  de  dia- 
lecto  Bacchylidea*).  Meum  est  explorare,  quomodo  Ceus 
poeta  thesauros  uberrimos  dictionis  Homericae  expilaverit, 
quomodo  fragmina,  ut  ita  dicam,  Homericorum  verborum 
conflaverit,  ut  nova  ex  eis  orerentur.  Atque  Bacchylidem 
etiam  totas  elocutiones  ex  Homero  sumpsisse  inveniemus. 
Sed  de  hac  quidem  re  infra.  Nunc  primum  quidem  exami- 
nemus,  quomodo  fiat,  ut  sermonis  forma  Homericum  colorem 
reddat. 

a.  De  Epithetis. 
Primo  obtutu,  si  Bacchylidis  carmina  legimus,  poetam 
epithetis  omantibus  abundare  intellegimus.  Constat  autem 
hoc  Homeri  proprium  esse,  cuius  in  carminibus  neque  ulla 
persona  neque  ullae  res  sine  ornatu  occurrant.  Itaque  quae- 
rendum  est,  quae  ratio  inter  epithetomm  usum,  quem  uter- 
que  poeta  secutus  sit,  intercedat.  At  longum  est  enumerare 
omnia  epitheta  Homerica,  quae  in  Bacchylidis  carminibus 

0  Herm,  33,130. 

^  Leipziger  Studien  XIX  181  sqq. 
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iuveniuntur.  Immo  agere  velim  primum  de  iis,  quae  sine 
dubio  poeta  lyricus  ex  Homero  deprompsit  et,  quod  caput 
est,  quomodo  ea  adhibuerit,  tum  de  iis,  quae  Bacchylides 
novavit.  Atque  primo  loco  afferam  formulas,  quas  Bacchy- 
lides  ex  Homero  exsumpsit  epitheto  a  nomine  non  sejuncto. 

III  28*)  6  xQvodoQog  'Ajt6XX(DV  =  E  509  *Ajt6U(X)Vog  XQ^^^^Q^^*) 

III  62     IIv^co  dya&eav  =  ^  80  /7v^r  iv  i^yad^ey 

V  58     Jiog  dQyixEQavvov  =  T  \2\  Zev  JtdreQ  dQyixeQavve 

V  59     ^eQOeipdvag  raviog^vQov  =  hym.  V,2  IleQOe^povfiv 

ravvOipvQOV 
VIII  7    a  XevTcdXevog  ^Hga  =  S  484  XevxmXevog  ^qtj 
X   38  "AQTe/iig  xQvOaXdxaro g  =  n\S3 AQTe/iiSo g xQvOi]XaxdTo v 
X  107   d^TjQoOxojtog^^AQTeiiig  =  hym.  27,1 1  d^riQoOxoJtog^AQTefiig 
X\\\2Sovv  g^avOifi^QOtcp  Aol  =  SilS5  ^aeolfi^QOTog  ilcig, 
X\\\9b  fieyddvfiog  Ad^dva  =  &  520  fieyd^fiov  A^j]V7jv 
X  78     KvxXcojteg  vjteQtpiaXoi  =  t  106  KvxXmjtmv  vjteQtpidXcov 
VIII 46  vtpiJtvXov  TQolag  =  n69S  vtpbtvXov  TQolrjv 
X  80     btjto^oTOV  ^AQyog  =  I  246  "AQyeog  btjto^Toio 

IV  6     cifxvjjtodfc^vj  ijtjtwv  =  E  295  Xjtjtoi  coxvjtodeg 

V  60     xaQXfXQodovTa  xvva  =  K  360  xaQxaQodovTe  xvve 
VIII 9     ^aQvq)&oyyov  Xeovta  =  hym.  IV  159  ^aQv^pdoyymv 

XeovTcov 
XVI 103  dyXaSv  yvlc(}v=TSS5  dyXad  yvla 
XVI 113  xofiaiOi  ovXaig  =  ^23\  ovXag  xofiag 
XVII  47  (paidlfioiCiv  Afiotg  =  ^  1 28  ^aidlfiq}  Afico 
fr.  17,3    Xevxov  jtrjxw  =  E  3\4  jti^x^e  Xevxm 
X  87     g^doyavov  dfiq^axeg  =  K  256  (pdoyavov  dfi(prjxeg 
fr.  4,10  §l^ea  dfiq)dxea  =  ^  118  ^itpog  afnprpctg 
XVII 50  evTvxTov  xvveav  =  F  336  xwirjv  evTvxTov 
XII  1 43  xQaTeQav  vOfiivav  =  S  448  xQaTeQrfv  vOfiivrjV 
XII  1 50  vavalv  evjtQvfivoig  =  A  247  vrjeg  evjtQvfivoi 
XVI  1    xvavojtQcpQa  vavg  =  0  693  veog  xvavoJtQcoQoio 

0  Numeros  editionis  Blassianae  affero. 

*)  Satis  habui  earum  formularum,  quae  saepius  apud  Homerum  oc- 
curnint,  singula  tantum  testimonia  afferre. 


•M 
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XV  25    fi^Tiv  hjtitpQOva  =  t  326  IjtitpQOva  firJTiv 

fr.  4,13  fieXi<pQ€ov  vjtvog  =  B  34  fieXi^QCov  vjtvog 

fr.  5,2    aQQiiTa^v  Ijtecav  =  g  466  ejtog  aQQrjTOV 

XII  49    jtavToiaiOt  Texvaig  =  g  234  Texvrjv  jtavToirjV 

fr.  21,2  jtoQtpvQeoi  TdjtrjTeg  =  I  200  TajtrfOi  jtoQq>vQtoiOiv 

fr.  22,1  XctLVOv  ov66v  =  d^SO  X&ivov  ovdov 

X  93      ddaxiov  vXav  =  0  273  ddaxiog  vXrj 

XII  64    xvdveov  vi(pog  =  ntb  xvdveov  vetpog. 

Dixerit  quispiam  minime  ex  hoc  indice  sequi,  ut  Bac- 
chylides  Homerum  magis  expilaverit  quam  alii  poetae.  Nam 
Pindarum  quoque  non  raro  formulis  Homericis  usum  esse. 
Atque  vero  poetam  Thebanum  fere  40  formulas  Homericas 
immutatas  adhibuisse  Schultz  testatur^,  index  meus  Bacchy- 
lideus  30  exempla  complectitur.  At  respice  omnes,  qui  ex- 
stant,  versus  Bacchylidis  vix  Pindari  unum  librum  Olympio- 
nicarum  numero  aequare,  ^)  ergo  pro  versuum  numero 
exempla  Bacchylidea  multo  crebriora  sunt  quam  Pindarica. 
Accedit  quod  multum  interest  inter  formulas  ab  utroque 
poeta  ex  Homero  depromptas.  Nam  perspice  indicem,  quem 
Schultz  affert,  pleraque  epitheta,  quae  Pindarus  mutuatus 
est,  ab  omnibus  poetis  detrita  esse  invenies.  Ex.  gr.  in  epi- 
thetis,  quas  Pindarus  ex  Homeri  carminibus  sumpsit,  occur- 
runt  haec:  tpiXog,  x^^^^^^^  ^^^'^j  yXvxvg,  xolXog,  evQvg,  XQ^ 
aovg,  6§vg,  xedvog  e.  q.  s.,  quae  omnia  apud  omnes  scri- 
ptores  exstant,  cum  in  formulis  Homericis,  quae  sunt  in 
Bacchylidis  carminibus,  talia  occurrant:    ^aQxxp^oyyog ,  ev- 

jtQVfivog,  iJtJto^OTog,  xaQxaQ6dovg,  fieXi(pQcov,  vJteQq)iaXog, 
vipijtvXog,  tpavaifi^QOTog,  xQ^<^a^6xaTog,  coxvjtovg  e.  q.  s.,  quae 
Homeri  vel  poetarum  epicorum  maxime  propria  sunt.  Ergo 
Bacchylides  multo  magis  studuit  quam  Pindarus,  ut  colorem 
sermonis  Homerici  in  sua  carmina  transferret.     Nunc  in 


0  Dc  elocutionis  Pindaricae  colore  epico  p.  31  sqq. 

•)  In  computandis  Pindari  versibus  non  Boeckhianos  sed,  ut  par  est, 
codicum  numeros  secutus  sum,  nam  Boeckhius  periodos,  Blass  in  Bac- 
chylidis  editione  cola  numerat. 
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exquirendis  epithetis  Bacchylideis  pergamus.  Quaerimus 
quae  alia  epitheta  hic  poeta  ex  Homero  deprompsent  atque 
maxime  id  spectamus.  quomodo  Bacchylides  ea  adhibuent. 
Trademus  igitur  primum  epitheta  deorum  heroumque.  quae 
Doetae  lyrico  cum  Homero  communia  sunt.  Sane  noa  affero 
talia,  quae  omnium  fere  poetarum  usu  detrita  sunt  velut 
dyXaoc,  a»&vaTO<;,  afi^Qovoc,  ^otvia,   q>M§evo?  aha.   Sed  his 

exceptis  restat  permagnus  epithetorum  numerus.  quae  ex 
Homero  hausit.  Atque  mirum  est,  qua  ratione  Bacchylides 
epithetis  usus  sit.  Nam  ea,  quae  ex  Homero  deprompsit. 
epitheta  plerumque  non  eidem  deo  aut  heroi  apposuit  cui 
Homerus.    Haec  sunt  exempla : 

V  20  Zfjvkhiavt^Q^YoV.  hym.  III  187  lQia<paQ&-rov  tairtoxov 
XVIII  n  tvQ*}<i»Bvio<;  Jtk:  H  455  'EwoalyaiB  eiQva»Bvh 
XVI  77  KQOvidae  noasMv:  B  U\  KQOvidtj?  Ztv? 

V  89  xaXXi^ovo?  "HQa:  H  139  xaXXl^awoi  ywalxeq       ^ 
X99  Aatov?  &vyaTQa  ^ommv:  2  360  ^omm?  notvia  HQtj 

V  99  'AQTtiiidog  XsvxmXivov:  B  484  XsvxmXevoq  "Hqti 
X  16  Ba»v^mvoio  AaTOV?:  1  594  ^a^v^c&vov?  ywalxaq 

V  3  haTs^pdvwv  Moiaav:  hym.  VI  18  loaTSfpdvov  Kv»bqsIv?, 
XVUl  18  'Ivdxov  ^oSoidxTvXo?  xoQa:  A  477  ^odo6oxTvXo?Hm? 
I  126  evxXoxaftoi  vviiq>a:  j?  41  svxXoxanog  'A^vri   _    ^         . 
XII  184  EvxXsia  <ptXoaTsq>dvm:  hym.  V  102  (piXoaTtq>avov 

'AtpQOdiTfji 

Xll  96  'Ev6at6a  ^o66xaxw:  hym.  31,6  'Hm  ^o663irixw 

V  69  noQ9-avi6a  »Qaavftiiivovog:  E  639  'HQaxX^a 

d-Qaavnifivova 

V  166  Olvrjoq  dQr{i<piXov:  P  \^»  aQrjtq^iXo^;  MsviXaoa 

V  97  xX6£,ixMoc.  Olvevi:  B  104  IliXoxi^  xXTj^ixptfo 
X  25  ayvov  HiXonoq:  a  Idl  "AQTSfiic,  ayvr) 

XII  134  alxiiaTdv  'AxiXXia:  E  197  alxiirrtd  Avxdmv 

V  130  xaQTSQ6»v(io<;'AQf)?:  N350'AxiXXia  xaQTSQ6»viiov 
XVIII  30  :io6aQxia  ayysXov  Ato?:  A  121  3co6aQXfi?  AxiXXev?. 

Deinde  in  Bacchylidis  carminibus  etiam  epitheta  ornantia 
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animalibus  rebusque  attributa  invenimus.  quae  ab  Homero 

semper  deis  hominibusque  apposita  sunt: 

XII  160  va«s  xvav<Mti6ag:  (i  60  xvavmxt6o(i  'AfiqitTQiTtji; 

V  104  siQv^U.v  xjbtQOv   I  ^  294 

XV  31  q)^ovog  svQv^laq   J  ^  ^  '' 

1  164  khildL  xvdQorsQa:  2  \S4  Aiog  xvdQ?]  jiaQoxoiriq 
X  102  dvardvoio  kvocag:  s  436  6vorrjvog  "Odvcasvg  (semper 

de  hominibus) 

V  23    oQVix^g  Xiyvg^^oYYOi     1      B  50  xrjQvxsaai 
IX  10  XiYvg^d^oyyov  (liXiaaavj  '      Xiyv^d^ir/oLai . 

Ab  altera  autem  parte  xQ^<^^l^^^^  ^P"^  Homerum  equo- 
rum  apud  Bacchylidem  Uraniae  deae  epitheton  est.  Cf. 
Bacch.  V  13  x(>v<?«^^vxo$  OvQavlag  cum  Hom.  E  358  alibi 
XQvad(iJtvxag  Yjtjtovg^). 

At  non  soium  deorum  heroumque  epitheta  Homerica 
aliis  tribuere  amat  Bacchylides,  haud  raro  transfert  alia 
epitheta  Homerica  in  alia  nomina,  ad  quae  non  semper 
bene  quadrant.    Cuius  usus  haec  exempla  affero: 

Haud  longe  ab  exemplo  Homerico  recedit  poeta  cum 
epitheton  aliquod  ad  aliud  nomen  synonymgn  transfert  velut : 

XVIII  9  jtoXvrjQdroig  "A&dvaig:  X  275  ei]^v  JtoXvtiQdrq) 

IX  31  svQvxoQov  ''AQyog:  X  265  svqvxoqov  etj^Tjv 

V  184  svjtvQyovg  2vQax6aag:  H  1\   TqoIi]  svJtvQyog 

X  4  jtoXvxQvao)  "OXvnJtm:  JS;  289  IlQid/ioio  jtoXiv  jtoXvxQvaov 
fr.25,2  jtoXioxQ6raq>ov  yriQag:  8  5\S  jtoXioxQordq)Ovg  ysQovrag 
X  84  a6fiaroi  dvyarQsg:  g  109  JtaQ^vog  d6(ijg 

X  26  "AX(ps6v  xaXXiQ6av:  B  752  xaXXiQQOov  v6a}Q 

XVI  82  svjtdxra)v  IxqIov:  B  661  iisydQcp  ^Jtrjxrcp 

XVII  33  JtoXsfirjtoig  ojtXoiai:  H  193  JtoXsnrfia  rsixsa. 

Liberius  autem  agit  his  locis: 

V  116  avg  sQiBQvxag:  hym.  III  116  sQi^Qvxovg  ^oig 
XV  26  dyysXiav  raXajtsv^sa:  s  222  d^fiov  raXajtsv^sa 

')  At  in  hym.  Hom.  VI  5  et  12  xQvaafvtvxeg  ^iigai  exstant. 
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V  141  qiiTQOV  mxvnoQov:  0  440  ioi  mxviiOQOi 

V  25  aXog  axa(taxaq:  E  4  dxdiiarov  xvq 

X55  oQoi;  tavlqrvXXov:  v  102  rawgpviAo?  «Aa/jy. 

Sine  dubio  epitheton  iQi^Qixf^a  multo  peius  ad  suem 
quam  ad  bovem,  ravl<f>vXXov  non  tam  ad  montem  quam 

ad  olivam  quadrat. 

Quibus  ex  allatis  exemplis  plane  sequitur.  ut  Bacchylides 
permulta  epitheta  ornantia  ex  Homero  hauserit.  plerumque 
autem  non  eidem  nomini  atque  Homerus  sed  alii  cuidam 
tribuerit.  Sane  hoc  notandum  est  Bacchylidem.  quamquam 
multo  plura  epitheta  ex  Homeri  carminibus  deprompsisset 
quam  Pindarus.  tamen  paucioribue  locis  formulas  immutatas 
adhibuisse.  In  Schultzii  dissertatione»)  invenimus  apud  Pm- 
darum  sexaginta  fere  ex  epithetis  Homericis  quadragmta  a 
nomine  Homerico  non  disiuncta.  viginti  disiuncta  exstare, 
cum  Bacchylides  fere  ex  septuaginta  epithetis  tngmta  non 
seiuncta  adhibuerit.  quadraginta  autem  a  nomine  Homenco 
seiunxerit.  Variavit  igitur  Bacchylides  formulas  Homencas. 
ut  novi  aliquid  creasse  videretur.  Epitheta  Homerica  ex- 
quisitiora  multo  crebrius  apud  eum  occurrunt  quam  apud 
Pindarum.     Desunt  apud  hunc,  exstant  apud  illum  haec 

epitheta:  ,  ,     , 

duxam,  dQydUoi,  iixrliiBvo?,  eixtiro?,  evitaxto?,  svxoifito?, 

xoXXvhOTog,  raXaxtv&i]?,  ravl^vXXo?. 

Ouamquam  fieri  potuit.  ut  in  Pmdan  deperditis  carmi- 
nibus  nonnulla  ex  his  adhibita  essent.  tamen  plura  epitheta 
rariora  Bacchylidem  ex  Homero  hausisse  quam  Pindarum 
elucet.  In  universum  igitur  dicere  possumus.  Bacchylidem. 
quamquam  saepius  epitheta  deprompta  a  nomine  Homerico 
seiunxerit  atque  aliis  nominibus  attribuerit.  tamen  magis 
quam  Pindarum  colorem  Homericum  praebere. 

At  in  contrariam  partem  attulerit  quispiam  hunc  poetam 
Homeri  imitatorem  putandum  non  esse,  quia  permagnum 
numerum  epithetorum  novaverit.    Atque  vero  omnibus  Bac- 

>)  p.  31  sqq. 
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chylidem  legentibus  tot  nova  epitheta  occurrunt,  quot  in 
carminibus  Pindari,  qui  omamento  epithetorum  parcius  utitur, 
non  exstant.  Quae  ad  recte  aestimanda  exploremus,  qualia 
sint  haec  epitheta.  Atque  paene  omnia  compositione  singu- 
lorum  vocum  simplicium  formata  esse  invenies.  Atque  pri- 
mum  quidem  Bacchylides  magnum  numerum  secundum 
exemplum  Homericum  novavit.  Quod  explanare  velim  usus 
formula  mathematica  proportionis.  Ea  ratione  enim,  qua 
Homerus  e  vocibus  aldXog  et  &(6Qri§  unum  epitheton  aloXo- 
d^ciQT]^  U  489)  efficit,  Bacchylides  voces  aUkoq  et  nQvnvri, 
quae  iam  exstant,  ad  novum  epitheton  aio^jcQVfivog  con- 
jurigit;  ut  formula  mathematica  hanc  rationem  quasi  ante 
oculos  coUocem: 

aloXog  et  d^ciQTj^:    aloXod^6Q7ig=al6Xoq  et  jiQVfivi]:  X. 

Hoc  modo  permulta  epitheta  a  Bacchylide  novata  sunt^). 
Atque  primo  loco  affero  ea,  quae  Bacchylides  novavit  usus 
prima  parte  alicuius  Homerici  epitheti  compositi: 
I  114  aioXoJiQVfivog:  A  489  aloXod^mQrig 
X  68  afisTQodixog:  B  212  dfietQoeJt^g 
XIII  4  ^aQvrXarog:  hym.  V  3  ^aQvxrvjtog 

XV  6  dolixavxriv:  B  460  doXixo^uQog 
114  d^Qaavx^iQog:  K  4\  d^QaavxaQdiog 

V  33  xvavoJtXoxafiog:  N  363  xvavoxatra 
VIII  49  XiJtaQ6^a)vog:  2  382  XiJtaQoxQijdefivog 

V  48  vBoxQorog:  0  469  veoOrQOtpog 

X  54  jtaXlvTQOJtog:  8  266  jtaXivrovog 
I  184  et  VII  10  jtoXvC^i^XcDTog:  o  366  jtoXv^Qarog 
I  121  jtoXvxQrjfivog:  B  497  jtoXvxvrjfiog 
X70  jtoXvxQid^og:  ^613  jtoXvXrfCog 

XVI  56  jtvQied^siQa :  i  387  jtvQn^xrjg 
IV  4  vtpidetQog:  M  132  vy)ixdQr]Vog 


»)  Sane  quomodo  singula  epitheta  cadant,  pendet  a  secunda  parte 
compositionis.  prout  alia  alius  declinationis  est  Vide  de  hac  re  KOhner- 
Blass,  griech.  Gramm.  III,  311  sqq. 
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X  105  90ivix6m   \.  xm  <pocvtxoJtdQVo? 

V  102  q)Oivixova)Tog  j 

V  74  x«^^€ox()aro§:  6  41  x«^x<>^oy« 
XVII  59  ^«^xEoxTVjro?:  T  25  x«^^<>^^^^<>e 
V34  x«^«o<J^«(»^^^-  ^294  x«^?«o:t«W« 
XVII  3  x«^^oxakJa)j;^):  ^785  xci^^^o^xovog 

V  40  x(>vOo:7raxv«-   ^  ^^^  x(>^<^^^^^(^^- 
XVI  90  <^vjio(iJtog:  e  176  c»xi5jro(>oe. 

Secundo  loco  affero  ea  epitheta,  quae  Bacchylides  novavit 
usus  altera  Homerici  epitheti  compositi  parte: 
VI  5  dfiJtsX6TQoq)og:  i  27  xov(>or()69og 
III  1  dQiatoxaQJiog:  rj  Ub  dyXaoxaQjiog 
X  106  dQiCtoJiatQa:  E  141  d^QifioJtdrQTj 

V  4  yXvxvdcoQog:  Z  251  7]jti66a)Qog 

III  6  et  V  38  6VQv6lvag:  <^  212  padv6lvfig 

XII  78  ^jtioipQcov:  ¥461  dyav6<pQG)v 

XVI  9  IfisQaiiJtv^:  E  358  xQvcdiiJtvg 

XII  120  2ao9)6roe:  i2  479  aVd()09)6j^o§ 

XVI  119  XsjtrojtQviivog:  A  248  €v:ir()v^ro5 

fr.  31,2  (isyaXoxoXjtog:  2  339  ^advxoXjtog 

XII  176  jraOt9)av??§:  a>  83  rrjXsg)av^g 

XII  61  jro;iiV«^oc:  Z60  a(pavrog 

X  30  jtoQrirQ6<pog:  t  27  xov()OT()6g)o$ 

t)  Hanc  vocem  Bacchylidem  epitheton  Homericum  x«^xfO(p<ovog  se- 

cutum  novavisse  puto.     Hoc  enim  germanice  significat:    „mit  ehemer 

Stimme".    Quam  vim  etiam  in  voce  x^^-^o^^^^wv  Bacchylidea  esse  mihi 

persuasi,  non  autem  significationem :  „mit  ehemem  Schalloch".   Nam  est 

epitheton  tubae,  cuius  sonum  gravem  atque  acutum  fuisse  schol.  ad  11. 

XVIII  219  testatur.     Ubi  invenies:   r^g  6h  aaXmyyoq  t^g  EXXtjvixrig  xo 

ulv  uiye^og  inlfirixeg,  h  ^^  "P^^h  ^«Zf'«  ^«^  //fy/ari?  .  .  •  •  atque  m 

Athen  X  414  e  legimus  hominem  tubam  innantem  ceteris  hominibus  mag- 

nitudine  atque  viribus  praestare.  quibus  verbis  dicitur  ad  tubae  acutum 

sonum   efficiendum    hominem    corpore  validissimum   necessanum    esse. 

Cf      .  .  'HgbSwgbv  (prioi   aaXmyin^v  ysvio^ai  xb  fi^v  fisys^og  ntixtov 

rg^wv  xal  hf^aovg,  elvac  6h  xal  xhg  nXevgag  laxvgbv.  Ex  his  locis  esse 

concludendum  puto  vocem  x«>^^oxw^a,v  significare  „ehern  tdnend  i.  e. 

helltOnend". 


♦    ■ 
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XII  71  vfiaYVia:  B  141  tvpvoywta 

XII  44  viplvoo? :  v  332  ayxlvooq 

XII  222  q>oivixoxga6sitvo<;:  2  382  XtxaQOXQi^Ssftvog. 

Hos  indices  si  perspicitnus.  facile  intellegimus  non  pauca 
epitheta  a  Bacchylide  novata  Homericorum  instar  esse.  Nam 
confer  inter  se  has  voces  Bacchylideas  Homericasque : 

yXvxvdcoQog:  ^xt66mQO<; 

doXixavXTjV-  doXixoSeiQoq 

svQv6lvag:  ^a9v6lva(; 

^jtio^Qcov:  dyav6<pQ<ov 

xvavoxXoxaiioq:  xvavoxalra 

XtxroxQVfivoq:  tvxQVfivoii 

(leyaXoxoXxog:  ^advxoXno? 

q>omxoxQa6siivo?:  XuiaQoxQj]6siivog 

XaXxoxcodaw:  xa^^xeocjpawos. 

Sine  dubio  inter  singula  epitheta  nihil  interest.  Qua  ex 
re  concludendum  est  Bacchylidem.  ne  ea  epitheta,  quae  lam 
in  Homero  exstiterunt  atque  ea  causa  omnibus  nota  fuerunt 
adhiberet,  studuisse.  ut  nova  atque  non  audita  fmgeret. 
Ouod  ad  faciendum  epitheta  Homerica  dissolvit  atque  alias 
aliam  partem  rursus  cum  altera  voce  simplici  conjunxit. 
quae  idem  significat  ac  pars  verbi  seiuncta.    Ex.  gr.  vocem 
xvavoxalra  discidit  in  duas  partes  xvavo-tt  zf^«;  ^"0™"; 
priorem  partem  cum  voce  xX6xaiiog  idem  fere  significante  ac 
yalta  ad  unum  epitheton  xvavojtX6xa(io?  conjunxit.   QuiDUS 
epithetis  quamquam  sermo  delicatus  atque  elegans  fit.  tamen 
luce  clarius  est  Bacchylidem  Homeri  vestigus  •nsistentem 
haec  epitheta  novavisse.    Homerica  epitheta  audire  tibi  vi- 
deris.  si  nova  illa  Bacchylidis  auribus  percipis. 

Nunc  ad  aliud  genus  epithetorum  procedamus.  Inveni- 
mus  enim  Bacchylidem  non  raro  aliquam  locutioneni  Ho- 
mericam  in  unam  vocem  ut  ita  dicam  compressisse.  Exsti- 
terunt  in  Homero  singulae  voces  attributive  aut  aha  coordi- 
natione  conjunctae,  quas  hic  poeta  ad  unum  epitheton 
coalescere  iussit.  Exempla  sunt  haec: 


—  28  — 


VIII  100  XQVCBOCXOJIXQOV  Aioq:  5  268  .  .  .  CxriJtTQOv  vjto 

XQvOeov  vel  XQ^^^^  OXfiJtTQcp, 
XII  169  ^advl^vXoq:  ^415  ^ad^Blriq  gvXoxoio 
III  32  x«^^or£/x^§:  x  3  rerxo^  x«^^«<>^ 
V  37  ^avd^od^QLg:  v  399  ga^^a?  T()/xa^  ^ 
II  4  d^QacvxuQoq:  A  553  d^Qaoeidov  ajto  x^^Q^^ 
XVI  106  x(>v<J€o:t2oxo$:  />52  jtXoxiioi,  ot  XQ^<^9 

lotprpctovto 

fr.  15,2  x(>vO«*r*?'  -^  20  a/y/(Jt  x(>v<J«^'?/ 

XV  16  d(iq>ixv(i(ov:  e  411  an/^pl  (^e  xv^a  ^i^Qvxsv. 

Atque  praeter  has  locutiones  Homericas  etiam  alios  locos 
Bacchylidem  ad  nova  epitheta  efficienda  excitavisse  puto. 
Ex.  gr.  Minervae  deae  epitheton  XVI  7  jtoXinaiyiq  fluxit  ex 

Hom.  E  736  sqq.: 

rj('Ad^i]Vfj)  6h  xf^T^cov    ivdvOa  Jiog  vBg^sXrjYSQirao 
TSvxsCi  sg  JtoXsfiov  d^OQrjCCsro  daxQvosvra. 
dfig)l  d^&Q    (DfioiCiv  ^dXst    aiyida  d-vcavosccav 
6sivrp>^  rjv  JtiQi  fisv  e.  q.  S.  *). 
Eiusdem  farinae  sunt  etiam  haec  exempla: 

V  19  svQvdva^  Zsvg:   B  669  .  .  sx  Aiog,  og  xs  d^soict 

xa\  dvd-QtojtoiCiv  dvdccsi 
fr.  31,1  ("Exdtrj)  6aC6og)6Qog:  hy.  V  52  rjvrsro  ol 

'Exdrrj,  ciXag  iv  x«^(>«<3i(Jt  sxovCa 
XII  104  caxsCfpoQog  (Alag):  A  527  svqv  yaQ  dfitp 

SfioiCtv  sxsi  cdxog* 

V  2  ljtjto6lvr]Tog:  2  542  jtoXXol  6*dQ0T^Qsg  Iv  avr^ 

getJyea  6ivsvovTsg 

fr.  4,8  ci6aQ66sTog:  E  387  x«^x£o>  S^sv  xsQdfim  6i6sT0. 

Ex  his  satis  plane  apparet  haud  pauca  epitheta  novata, 

si  origines  sequeris,  nullo  ex  alio  fonte  nisi  ex  Homeri 

carminibus  fluxisse,  a  Bacchylide  autem  tantum  singulas 

partes  ex  Homero  depromptas  conglutinatas  esse. 

>)  At  silentio  praetermittere  nolo  pro  n[6\XB(JLalyi6oq  a  multis  viris 
doctis,  ex.  gr.  Wackeraagelio,  Hausmanno  Headlamio  scriptum  esse 
n[B]XBfjLalyi6oq  derivandum  a  nBXetitQta. 
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Adhuc  disserui  de  eis  epithetis,  quorum  pars  prior  fuit 
substantivum  vel  adjectivum  vel  adverbium.  Nunc  verba 
facienda  sunt  de  iis,  quorum  pars  prior  est  verbum.  Talia 
enim  non  paucis  locis  Bacchylideis  inveniuntur.  Quae  ad 
formanda  aut  praesens  aut  aoristus  adhibetur,  ex.  gr.  in 
voce  dXs^dvsfiog  praeBens,  in  voce  autem  mXscUaQjtog  aoristus 
invenitur^).  Apud  Homerum  tah'a  composita  minus  fequentia 
sunt,  exempli  gratia  affero:    dXs^dvsfiog  (§  529^,  TaXajtsvd^rjg 

(s  222^,  (pasClfi^QOTog  (x  1 38^,  ^XcTOfirjvog  (T 1 1 8^,  jtXrjciCTiog  (XI) 

alia.  Fuerunt  autem  pauca  quae  attuli  Bacchyiidi  multa  novanti 
exempla.  Nam  secundum  vocem  Homericam  tpascifi^QOTog 
Bacchylides  novum  epitheton  d^sX^ifi^Qotog  effecit.  Atque 
videre  possumus  lyricum  poetam  non  solum  rationem  com- 
ponendi  ex  Homero  deprompsisse,  sed  etiam  certis  locis 
Homericis  ad  voces  formandas  commotum  esse.  Nam  sine 
dubio  haec  epitheta  Bacchylidea  certos  locos  Homericos  in 
memoriam  revocant: 

XV  19  oQCiaXog  JJoCsi^dv:  s  366  g)qcs  6'sjtl  fisya 

xvfia  noCsi6d(X)v  .  .  . 
XIV  3  oQCifiaxog  !Ad^i]vrj:  A  439  coqCs  6s  tovg  fisv 

"AQrjg,  Tovg  6s  yXavxmjtig  jid-rvri 
et  I  353  ovx  IMXsCxs  fidxrjv  .  .  .  oQVVfisv  .  .  . 
XIV  48  &sX^isjtrjg:  y  264  jtoXX'  'Ayafisfivovirjv  dXoxov 

d-iXysCx    sJtisCi 
et  c  282  d-iXys  6s  {^vfiov  fisiXixioig  sjtiscciv 
XII  230  TSQ^isjtrjg  aoi6ai:  ^  90  sq.  avzdQ  6V  atp 

aQxocTO  xal  oTQvvsiav  dsi6siv  .  .  .  sjtsl 

xiQJtOVT*   sJtisCCt 
XII  50  6afiaCifi3QOTog  x^^^^'-  ^561   ^afiaCaifisd-a 

vrjXil  x«^^^ 

XVI  118  g)Qsvoc  Qag:  6111  b  — JtdCiv  svl  q>QSC\v 

fjQaQSV  fjfilv. 
VIII  6  firjXo6atxTag:  A  497  6at^cov  tjtjtovg  ts  xal  dviQag 


& 


»)  De  hac  re  v.  Kuhner-Blass,  griech.  Gramm.  II 1,  333  sq. 
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V  105  dvaidofidxag:  E  593  exovaa  xvSoigiov  dvaldea 

drjioT^rog 

XVI  97  IvaXivaiiraq:  0  190  ..  .  Uaxov  Jtohrjv^ 

dXa  vaiafiev. 

Secundum  haec  epitheta  poeta  alia  effecit  velut  dxafiav- 

roQoag,  firjXod^ag,  jtoQ(pvQo6ivag, 

Quae  exempla  allata  etiam  testes  sunt  Homerum  quasi 
materiam  praebuisse,  quam  Bacchylides  non  sine  arte  inter 
se  misceret  atque  conjungeret.   Adhuc  igitur  semper  exempla^ 
Homerica  invenire  potuimus,  quae  Bacchylides  in  vocibus 
novandis  secutus  sit. 

Nunc  quaerimus,  num  Bacchylides  etiam  epitheta  effe- 
cerit,  quae  ab  exemplo  Homerico  recedant.  Atque  primum 
quidem  voco  epithetorum  genus,  quae  cum  superiativo  com- 
posita  sunt.    Cuius  generis  exempla  sequantur:  dQi6raXxrig 

(VII,7),  dQloraQXog  {^\\,5^)y  dQioroxaQJiog  (\\\A),  aQiOroJidrQa 
(X,106),  /leyiorodvaoaa  (XVIII,21),  (leycOrojidrcoQ  (V,199),  JcXel- 
oraQxog  (III  12).  Sed  haec  epitheta  exemplo  Homerico  non 
plane  carent;  nam  Hom.  i:  54  Thetidem  deam  invenies 
querentem  his  verbis:  c5  (loi  eyco  deiXri,  S  fioi  dvoaQioro- 
xoxeia,  quae  vox  sine  dubio  cum  superiativo  composita  est. 
Atque  porro  Jovis  epitheton  neyiorojiaxmQ  locutionem  Ho- 
mericam:  Zev  xvdiore  fieyiore  et  Zev  jidreQ  in  memoriam 
revocat,  ex  quibus  locutionibus  inter  se  conjunctis  haud  scio 
an  vox  fieyiorojtdrcoQ  fluxerit.  Tamen  etiam  in  Bacchylide 
facultatem  epitheta  ex  se  ipso  gignendi  fuisse  hoc  uno  exem- 
plo  demonstrare  velim.  Nam  VII  48  Jovi  epitheton  xeQaw 
£yxm  ^s  qui  fulmine  armatus  est  appositum  est.  Qua  re 
commotus  Bacchylides  tale  epitheton  formavit?  Putares 
vocem  eyxog  hastae  quae  iactatur  instar  esse  atque,  cum 
Juppiter  fulmina  iaculetur,  poetam  hoc  epitheton  compo- 
suisse.  Sed  ego  quidem  dicere  velim,  ad  hoc  compositum 
Bacchylidem  operibus  depictis  atque  sculptis  excitatum 
esse.    Nam  ab  antiquis  artificibus  fulmen  ut  hasta  depictum 
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est^).  Quibus  operibus  poeta  ad  hoc  epitheton  formandum 
commotus  esse  potest.  Utcumque  res  se  habet,  huic  voci 
Homerus  exemplo  non  fuit.  Porro  propono  nonnullas  voces, 
quae  ab  exemplo  Homerico  liberae  sunt:  dQeraix/^og  (XVI47), 
dorvd-efiig  (IV,3),  ^Qoro^^eXijg  (XII,  191),  eQei^cjtvXag  (V,56), 
xvavavd-Tjg  (XII,  124),  jcdvvcxog  (X,21),  jiQmd-ri^og  (XVII,57). 

Atque  omnibus  epithetis  Bacchylideis  periustratis  videmus 
ubique  fere  etiam  ex  epithetis  a  poeta  novatis  Homericam 
originem  perlucere,  pauca  tantum  ex  poetae  ingenio  creata 
esse.  Dubium  autem  non  est,  quin  Bacchylides,  etiamsi 
poeta  ingeniosissimus  non  sit  habendus,  tamen  instarfuerit 
artificis  habilissimi,  qui  non  formas  plane  novas  procreat, 
sed  e  materia  praebita  imagines  pulcherrimas  effingere  po- 
test.  Atque  eo  modo  Bacchylides  singulas  voces,  quae  iam 
in  Homero  exstiterunt,  ad  unum  epitheton  coalescere  lussit. 
Qua  voluit  et  potuit  ratione  ex  Homericis  verbis  nova  effe- 
cit.  Noluit  sane  epitheta  longo  usu  omnium  poetarum  de- 
trita  iterum  atque  iterum  proferre,  studuit  vel  veteribus  nova 
iunctura  speciem  novitatis  addere  vel  ad  Homeri  exemplum 
adhuc  non  audita  fingere.  Poetam  varietatem  elocutionis 
appetivisse  ex  hac  quoque  re  cognosci  potest,  quod  pleraque 
epitheta  non  plus  semel  adhibet.  Ex  centum  epithetis,  quae 
ex  omnibus  carminibus  Bacchylideis  fortuito  delegi,  occur- 
runt  semel  septuaginta  tres,  bis  septemdecim,  ter  vel  saepi- 
us  tanturri  decem.  Atque  ut  cognoscamus  Pindarum  ean- 
dem  rationem  non  secutum  esse,  inspexi  centum  epitheta 
Pindarica,  quae  in  lexico  Pindarico  ab  Joanne  Rumpelio 
edito  sub  litera  A  exstant.  E  quibus  cognoscimus  Pindarum 
usum  esse  semel  quadraginta  sex,  bis  viginta  uno,  ter  vel 
saepius  triginta  tribus.  Hac  igitur  observatione  confirmatur 
Bacchylidem  studuisse,  ut  semper  nova  epitheta  adhiberet 
neve  iam  adhibitis  itprum  uteretur. 

Quaestione,  quomodo  et  qua  de  causa  hic  poeta  tot, 

0  Vide  Paul  Jakobsthal,  der  Blitz  in  der  orientalischen  u.  griechischen 
Kunst  (Beriin  1906)  tab.  II  57. 
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nova  epitheta  effecerit  ad  finem  perducta  nunc  ea  digna 
esse   videtur,    quae   breviter   tangatur,    num    Bacchylides 
hanc  copiam   epithetorum   etiam   omnibus   locis  eleganter 
venusteque   adhibere   potuerit.    Atque    negari    non   potest 
epithetis    Bacchylideis    saepissime    ea,    quae    deorum    aut 
personarum  propria  sunt,  aptissime  significari.    Nam  Jup- 
piter,    deorum    hominumque   pater,    non    melius    descnbi 
posset  quam   epithetis  (iBriaT0JidT(OQ  vel  svgvdpa^.    Atque 
Ares  armatus,  furiosus  elegantissime  vocatur  xc^^^^ooteQvog 
aut  xaQTSQ^^iiog,   Tum  Neptuno  deo,  qui  est  rex  maris  et 
terram  tridenti  suo  concutit,  idonea  epitheta  dva§laXogy  oqoi- 
aXog,  aeioix^ov,  daiiaolx^a^v  attribuuntur.  Denique  sine  dubio 
Theseus,  qui  omnibus  armis  caret,  aptissime  et  dehcatissime 
nominatur  dQeracxiiog.    Atque  hoc  maxime  dignum  est  quod 
commemorem   Bacchylidem   ad  feminarum  pulchntudmem 
depingendam  praeter  epitheta  Homerica,  quibus  usus  esset, 
permulta  nova  effecisse.  Inspice  enim  voces :  xvavojtXoxafiog, 

xaXvxoariq^avogy  l(ieQd[iJtvi,  IfieQSrviog,  XcjtaQd^a^vog,  q>oiVixO' 
xQddsuvog,   x^<^Q^hnv^   xQ^<i^oJtkoxog,  xQ^<^oJtaxvg,   v^avxm, 

qua  in  re  Pindarum  a  Bacchylide  toto  caelo  distare  postea 
demonstrabo.  His  atque  supra  allatis  exemplis  commoti 
sermonis  Bacchylidei  elegantiam  laudamus.  Sed  mvenmntur 
etiam  loci,  quibus  epitheta  nominibus  non  apte  attnbuit. 
Ex.  gr.  Proetei  filiae,  quae  insania  amentiaque  turbatae  per 
montes  fugiunt,  vocantur  xaXvxoare^avoi  (X  108),  quod  epi- 
theton  etiam  Dianae  deae  apposuit  (V  98).  Deinde  non 
bene  quadrat  epitheton  6aC(pQ<»v  ad  Althaeam,  quae  hgnum 
fatale  comburens  filio  suo  mortem  affert  (V  137).  Emsdem 
farinae  sunt  etiam  haec  exempla: 

VIII  29  exxpeyyrig  aeXdva 

X  117  x()v(J6a  diajtoiva 

V  26  dvajiabiaXa  xt;/<gr«. 
Nam  sine  dubio  dvajtabtaXog  multo  peius  ad  undas  quam 
ad  montes  quadrat,  quibuscum  apud  Archilochum  (fr.  107 
Crusius)  coniungitur.    Cf. : 


♦ 
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xal  ^rjaaag  oQimv  dvajtaiJtdXovg,  .  .  . 
Porro  offendo  in  iis  locis,  qui  epithetis  ut  ita  dicam  a- 
bundant;    cuius   rei   exemplum   luculentissimum   exstat   in 
carm.  X  37  sqq.: 

vvv  6 '  AQxefiig  dyQoxiQa 

XQvaaXdxarog  XiJtaQav 

fjfiiQa  To^oxXvTog  vlxav  edmxe. 

Sine  dubio  eum,  qui  talem  locum  legit,  satietas  atque 
taedium  capit.  Alium  autem  locum  affero  e  carm.  V  96  sqq.: 

xal  yaQ  dv  jtXd^iJtJtog  Oivevg 
Jtavaev  xaXvxoaTe<pdvov 
aefivag  xdXov  'AQTifiidog  XevxmXivov. 
Atque  si  poeta  epitheta  hoc  modo  accumulat,  non  mirum 
est,  ut  epitheta  non  rare  sensu  vacent.    Quod  in  Bacchylide 
praecipue  talibus  vocibus  accidit  quales  sunt  xXeivog,  xXvTog, 
XutaQog,    ^avddg,    aefivog.      Inepte    enim    al^f)Q    in    carm. 
XVI  72  vocatur  xXvTog;  atque  porro  animo  non  hilari  feri- 
mus  locos  huius  modi: 

V  92  naXXddi  ^av^a 

V  169  Tdv  xev  XijtaQav  e^iXayv  ^eifiav  axoiTiv 
X  79  sqq.  .  .  .  iv   dvTilheoi 

'^       VatOV    XXVTOV    IJtJCO^OTOV 

AQyog  ^Qa)eg  JteQixXeiTol  XrjtovTeg. 
XVI  109  sqq.: 

eidiv  Te  jtaTQog  dXoxov  ^iXav 
aefivdv  ^omjtiv  BQaTol- 

aiv  'AfiijpiTQiTav  dofioig. 

E  locis  allatis  cognoscimus  Bacchyh*dem,  quamquam  pul- 
cherrima  epitheta  effecit  atque  etiam  plerumque  eleganter 
et  delicate  adhibuit,  tamen  quibusdam  locis  quasi  in  modum 
operarii  inepta  ratione  usum  esse.  Qua  de  causa  is  non 
falso  iudicabit,  qui  de  Bacchylideo  epithetorum  usu  idem 
censet,   quod   Aristoteles  de  Alcidamante  dixit^):     ov  yaQ 

fjdvafiaTi  X(>^raf  dXX'  mg  ediOfiaTi  TOlg  kjtid-iToig. 
>)  Rhet.  III  3  1406  a  18. 
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Ad  extremum  operac  pretiiini  esse  videtur  breviter  usum 
epithetorum  Bacchylideum  cum  Findarico  comparare     Atque 
constat  Pindarum  multo  rarius  epitheta  ornantia  adhibere  ). 
Ouod  mirum  non  est.    Nam  in  ipsa  natura  ingenioque  Pm- 
dari  positum  est,  quod  poeta  Thebanus  ad  res  ornandas 
non  tot  epithetis  usus  est  quot  Bacchylides.    Nam  semper 
densus  sententiis  velut  torrens  de  monte  praecipiti  currens 
ab  alia  re  ad  aliam  festinat.    Ea  de  causa  in  singuhs  rebus 
ornandis  atque  late  describendis  non  moratur.     Atque  m 
primis  moneo  Pindarum,  ut  feminarum  pulchritudmem  de- 
pingeret    paene  nuUa  epitheta  novavisse;   atque  ne  epica 
quidem  epitheta  a  poeta  Thebano  recepta  esse  observare  pos- 
sumus     Quod  ad  probandum  inspiciamus  ea  epitheta  Musis 
atque  Gratiis  a  Pindaro  attributa,  quae  Schultz  m  p.  41  sq. 
affert.    In  hoc  indice  invenies  haec  epitheta  pulchntudmem 
corporis  depingentia :    dQrvQsac,  ^a^v^ovoi,  M^oXjiog,  ev- 
^mvoc,  ^vxo(iog,  iojcXdxafiog,  (ieXl<pdoyroi,  §av&6g6e^vog,  XQV 

adujtv^.  XQvoea.  Quo  cum  indice  confer  nunc  epitheta  Bacchy- 
lidea  in  p.  32,  videbis  poetam  Thebanum  paene  nulla  epi- 
theta    quibus   singulae   corporis   partes   dilucidissime  an  e 
oculos  collocarentur,  adhibuisse  neque  effecisse  id,quod  poeta 
Ceus    ut  erat  Jonicus  homo  elegans  atque  dehcatus,  tam 
mirum  in  modum  fecit.    Atque  quaerentibus  qua  de  causa 
Pindarus  feminas  epithetis  variis  et  pulcherrimis  non  exor- 
naverit,   spectandum  est  ad  studia  atque   consiha  poetae 
Dubium  enim  non  est,  quin  Pindari  carmina  composita  sint, 
ut  nobiles  praedicentur  et  in  maximam  lucem  proferatur  illa 
virtus    quae  cuique  iuveni  ex  nobilium  genere  appetenda 
fuerit^).    Itaque  Pindarus,  cum  semper  virum  Doncum  prae- 
dicare  in  animo  haberet,  descriptionem  mulierum  pulchn- 
tudinis  quasi  in  umbram  pressit,  cum  Bacchylides  qua  potuit 
ratione  feminas  exornaret  atque  depingeret.    Tamen  putan- 

^ywTd^usu  epithetorum  apud  Pindarum  ea.  quae  G.  Fraccaroli  in 
Rivista  di  Filologia  XXVI  70  sqq.  disseruit. 

«)  Cf.  etiam  de  hac  re  Wilamowitzium  Aesch.  Orest.  u  3U. 
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dum  non  est  Pindarum  in  universum  venuste  atque  eieganter 
describere  non  potuisse ;  immo  in  contrariam  partem  dicere 
veh'm.  Nam  etiam  poeta  Thebanus  singulas  res  quadam 
cum  elegantia  depingere  potuit  et  ad  hoc  maxime  idoneis 
epithetis  usus  est;  inspice  locum  carminis  0  VI  39  sqq., 
quo  poeta  feminam  parturientem  pulcherrimis  verbis  ante 
oculos  ponit: 

a  6e  (poivixoxQoxov  Jo>- 

vav  xarad-rjxaiitva 
xdXjnda  r  dQyvQtav  Xox' 

fiaq  vjto  xvaveag 
rlxxB  d-eofpQova  xovqov. 

Quo  loco  poeta  etiam  aptissimum  cuique  nomini  epitheton 
attribuit  ita  ut  imaginem  pulcherrimam  efficeret.  Hoc  autem 
dicendum  est  Pindarum  paene  semper  moderate  et  tem- 
peranter  epitheta  ornantia  adhibuisse,  qua  de  causa  etiam 
rarissime  in  Pindari  carminibus  invenies  tales  locos  quaiis 
est  0  VI  63: 

YxovTo  d'vtf)TjXolo  jie- 
XQav  dXi^axov  xqovIov  ' 

Nam  Cronius  collis  ineptissime  vocatur  jiexQa  dXl^axog. 


b.    De  Comparationibus  et  Imaginibus. 

Quaestione  de  epithetis  ad  finem  perducta  aggredimuf 
nunc  eam,  num  Bacchylides  etiam  in  comparationibus  ad- 
hibendis  Homerum  secutus  sit.  Homerus  comparationibus 
ita  utitur,  ut  in  eis  expingendis  rem  ipsam,  quae  compa- 
ratione  illustratur,  nullo  verbo  tangat.  Exemplum  afferam. 
II.  XI  112  sqq.  Agamemno,  cui  nemo  resistere  potest, 
cum  leone,  qui  pullos  cervinos  interficit,  comparatur.  Non 
solum  leo  viridis  coloribus  depingitur,  cervae  quoque,  quae 
quamquam  prope  abest,  tamen  vitulos  servare  nequit,  pavor 
et  dolor  copiose  describuntur.    Ad  Agamemnonis  furorem 
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illustrandum  cerva  nihil  fere  valet,  at  poeta  scaenae  illi  ani- 
malium  totum  se  dedit.  Ita  fit,  ut  comparationes  Homencae 
haud  raro  multo  magis  dilatentur  quam  res  ipsa  postulare 
videtur.  Sane  ta|i  comparatione  novae  sententiae  non  pro- 
feruntur,  sed  una  eadem  multis  verbis  tractatur  et  dilatatur 
Oiia  de  causa  usus  comparationum  poesis  epicae^  est 
proprius,  quae  per  se  omnia  dilatat.  Nunc  exquiramus, 
quomodo  Bacchylides  comparationibus  usus  sit  Atque  pri- 
mos  locos  obtinent  illae  imagines  in  carm.  V  et  Xll,  de 
quibus  uberius  agere  velim.  In  carm.  V  enim  poeta  post- 
quam  consilium  Hieronis  laudandi  declaravit,  sic  pergit  v.  16: 

6'ai&eQa  ^ovd^aioi  t&hvov 
vtpov  jtteQVYsOOi  xa-jKBl- 

aig  ahroq  BVQvdvaxro(;  ayytXoq 
Zfjvog  eQL6q)aQcqov 

d^aQOBt  xQatBQa  Jtiovvog 
loxvCy  JirdocovTL  6'oQVi' 

XBg  Xiyv(pd^oyyoi  (po^cp^ 
ov  viv  xoQVfpal  (iBydXag  toxovOi  yaiag, 

ov6'  dXog  dxafidraq 
dvOJiaijiaka  xvfjara'  va)(id- 

rai  6'bv  drQvroj  x«^* 
XBJirorQiX'^  Otv  ^Bq)VQOV  jcvoi- 

aiaiv  Bd^BiQav  aQiyva)- 

rog  (iBr    dvd^QCDJcoig  16bIv* 
rmq  vvv  xal  Bfiol  .  .  .  e.  q.  s. 

Qui  hos  versus  canoros  legit  negare  vix  potest  imaginem 
magificentissimam  esse,  summo  poeta  dignam.  In  modum 
Homeri  Bacchylides  singulas  res  aperte  depmxit,  qua  de- 
scriptione  aquila  regia  cum  dignitate  per  immensum  aeris 
spatium  volans  luculentissime  ante  oculos  versatur^  Altera 
autem  imago,  quae  tractanda  est,  exstat  in  carm.  XII.  Iro- 
jani  enim,  postquam  Achilles  e  pugna  se  recepit,  magno 
gaudio  affecti  in  campum  apertum  se  effuderunt.    Compa- 
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rantur  autem  cum  nautis,  qui  postquam  venti  adversi  desie- 
runt,  magna  laetitia  elati  in  terram  navigant:  Cf.  v.  124  sqq.: 
Sor    BV  xvavavd-bi  d-fvojv  vav^dragj 
jrovro)  BoQBag  vjto  xv- 

fiaoiv  6aiC,Bi, 
vvxrog  dvrdoag  dvarB[XXo(iBvag] 

Xfi^Bv  6b  Ovv  (pavOin  [fiQorcp 
Jiol,  oroQBOBV  6b  tb  Jtdvrov' 
ovQia  vdrov  6b  x6Xjt[a)0av  JtvoaJ 
lorlov  dQJcaXimg  rd- 

eXjtrov  B§ixovro  x^Q^ov 

mg  TQmBg^  BJt  [bI  *  .  *  e.  q.  S. 

Haec  quoque  imago  aptissima  est,   optime  describitur, 

nautae  quanto  in  metu  tenipestatibus  frementibus  versentur 

et  quam  laeti  post  tempestates  sint.     Nunc  quaerimus,  qua 

ratione  hae  imagines  cum  stilo  Homerico  conjunctae  sint. 

Atque  primo  loco  formam  imagipum  spectemus.   Vidimus 

Bacchylidem  singulis  rebus  imaginis  depictis  pergere  voce 

mg  '  '  ' .    Eo  modo  autem  semper  comparationes  Homericae 

formatae  sunt.    Nam  ex.  gr.  lege  leonis  imaginem  in  p.  35 

allatam,  ubi  leonis  comparatione  pulchra  narrata  invenies: 

&g  aQa  rolg  ovrig  6vvaro  •  •  • . 

Deinde,  ut  iam  dixi,  singulae  res,  quomodo  alia  aliam  se- 
quitur,  expressis  pulchrisque  verbis  narrantur  et  depingun- 
tur,  quod  Homeri  ipsius  proprium  atque  singulare  est.  At- 
que  ex  hoc,  quod  hic  poeta  omnia  dilatat  atque  pulcherrime 
exornat,  sequitur,  ut  aquilae  et  non  minus  navis  tempestatibus 
conflictatae  imagines  magnam  carminis  partem  expleant.  At- 
que  quod  summi  momenti  est,  in  hac  re  ipsa  Bacchylides  cum 
Homero  consentit  imaginem  non  esse  immiscendam  sententiis 
ad  rem  comparandam  pertinentibus.  Neque  enim  in  carmine 
quinto,  quo  Hiero  praedicatur,  a  v.  16  usque  ad  v.  30  Hiero 
ullo  verbo  tangitur,  neque  in  toto  epodo  quarto  carminis  XII 
Trojani  commemorantur.  Comparationes  igitur  Bacchy- 
lides  plane  solvit  e  narrationis  contextu.    Aliter  Pindarus, 
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quem  semper  sententiis  densum  esse  constat.  Qua  de  causa 
mirum  non  est,  quod  in  Pindari  carminibus  imagines  dila- 
tatas  non  inveniamus.  Tamen  poeta  Thebanus  imaginibus 
ut  ita  dicam  abundat.  Atque  ut  usum  Pindaricum  cognos- 
camus  inspiciamus  hoc  exemplum :  Carmine  0  VI  Pindarus 
Hagesiam  celebrat,  cuius  muli  primi  stadium  percurrerant. 
Ab  V.  22  sqq.  poeta  familiae  originem  Hagesiae  intexere  in 
animo  habet,  ut  singulas  stirpes  cognoscamus.  Ad  hoc  au- 
tem  faciendum  imagine  mulorum  currus  utitur,  tamen  non 
in  modum  Homeri,  sed  aliam  rationem  secutus. 

Audiamus  enim  v.  22  sqq.^: 

^Si  ^lvTiCy  dXXa  ^sv^ov  ij- 

drj  fioi  ofhtvog  f/fiiovcoVj 
a  rdxoc,  ocpga  xaXet^qj  rlv  xad^aQU 
pdaofiBV  oxyov,  7xa)itai  re  JtQog  dvdQ^v 
xal  ytvog'  xelvai  yaQ  t^  dk- 

Xdv  666v  dyeftovsvoai 
ravzav  tJiioravxaiy  Oreq^d- 

vovg  Iv  'OXvfiJtia 
tJte)  6t§avro'  XQV  '^oivvv  jtvXag  v- 

fivcov  dvajtirvdfjev  avralg' 

Quae  nunc  attente  perspicienda  sunt.  Atque  primum 
quidem  videmus  a  Pindaro  imaginem  et  rem,  quam  poeta 
imagine  explicare  vult,  inter  se  commisceri.  Initium  enirn 
capit  ab  imagine  mulorum  currus.  In  hanc  statim  inseruit 
id  quod  ad  rem  id  est  familiae  originem  celebrandam  spectat. 
Voces  enim  ixwfiai  rs  jtQog  dv6Qcov  xal  ytvog  minime 
ad  imaginem,  sed  ad  rem  pertinent.  Quod  sequitur,  nobis 
rursum  imaginem  ante  oculos  collocat.  Tamen  verbis  orfc- 
q)dvovg  tv  'OXvfiJtia  tjttl  6t§avro  animus  in  totius  carminis 
argumentum  advertitur.  Atque  enuntiatum  XQV  T^oitwv  jtvXag 
viivcov  dvajtixvdfiev  avraig  rursus  ad  imaginem  spectat,  tamen 
voce  vfivojv  inserta,  quae  ad  rem  pertinet,  mulorum  imago 

»)  Utor  editione  Schroederi,  Lipsiae  1908. 
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plane  turbatur.  Videmus  igitur  hic  apud  Pindarum  imaginem 
atque  rem  semper  inter  se  conjunctas  atque  commixtas  esse. 
Atque  hac  re  poeta  Thebanus  ab  Homero  et  etiam  a  Bac- 
chylide  toto  caelo  distat.  Sed  si  quaerimus  quomodo  Pin- 
darus  imaginem  protulisset,  si  Homeri  rationem  secutus  esset, 
haud  scio  an  sic  formavisset: 

Quomodo  aliquis  suos  mulos  bene  nutritos,  qui  iam  plus 
quam  semel  stadium  percurrerunt,  ad  currum  jungit,  ut  ab 
omnibus  praedicati  effuso  cursu  stadium  percurrant  atque 
clarissimam  victoriam  reportent,  eo  modo  ego  me  parabo 
ad  victoris  familiam  ab  origine  ad  hoc  tempus  celebrandam. 
Sine  dubio  simili  modo  Bacchylides  hanc  imaginem  depin- 
xisset. 

Porro  autem  observare  possumus  Pindarum  non  raro 
variarum  imaginum  partes  inter  se  conjunxisse.  Quod  hoc 
exemplo  illustretur:  iVl  18  legimus:  jtoXXmv  tjtt^av  xaiQov 
ov  ^^tv6ei  paXojv.  Cuius  sententiae  parte  priore  imago  viri 
viam  ineuntis  ante  oculos  ponitur,  parte  autem  altera  viri 
iaculum  mittentis.  Atque  eo  quod  Pindarus  saepe  duas 
imagines,  quarum  altera  alteram  quasi  excludere  videtur, 
inter  se  conjungit,  carmina  ad  intellegendum  permultis  locis 
difficillima  sunt.  Quae  ratio  conjungendi  orationis  partes 
ut  ita  dicam  a  se  abhorrentes  ad  unam  elocutionem  Pindari 
proprium  est. 

Mihi  videor  demonstrasse  Bacchylidem  in  comparationi- 
bus  Homeri  rationem  secutum  esse,  cum  longe  a  Pindaro 
recederet,  qui  comparationes  late  exornatas  omnino  non  ad- 
hibuit. 

Nunc  disserendum  est  de  elocutionibus,  quibus  Bachyli- 
des  ambas  imagines  pulcherrimas  depinxit.  Atque  nonnuUis 
locis  paene  Homerum  audire  nobis  videmur.  Non  magni 
facio  V  19  sq.  aler6g  evQvdvaxrog  dyyeXog  Zrjvogj  quae  voces 
spectare  possunt  ad  Hom.  /9  146  sq.:  .  .  .  t<>5  6*aitr(o  evQvojta 
Zevg  I  vtpoO^ev  tx  xoQvcpijg  oQtog  jtQotrjxe  jttrecd^ai,  quia  etiam 
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in  Pindari  carminibus  similes  locos  invenimus').    Graviora 
sunt  haec  exempla:  ^ 

V  21   d^agotl  xQaxtQa  jriawog  loxvi : 

A  9  ijVOQty  Jiicvvoi  xal  xaQTtC  x^^Q^^^- 

V  28  ovv  ^sq)VQOv  jivoialoiv: 

T  415  afia  Jtvouj  ^£(pvQOio 

V  30  dQiyvanoq  (itr    dvd^QWjroig  Idtlv: 

Q  265  Qtla  6'dQiyvcoT  tOTi  xai  tv  jioXXolOiv  idto^at 

XII     129    OTOQtOtV    dt    Tt    JIOVTOV: 

y  158  tOTOQtOtv  dt  d^tog  fityaxfjTta  jiovtov. 
XII  132  tgixovTo  x^QOov: 

i  486  ^tfiwot  dt  x^Q^^^  IxtoO^ai^). 

Quibus  ex  exemplis  satis  plane  apparet  Bacchylidem  etiam 
ad  hanc  comparationem  exornandam  ex  Homeri  carminibus 
multos  f losculos  carpsisse.  Denique  disserendum  est  de  quaesti- 
one,  num  omnibus  in  carminibus  Bacchylides  Homericas 
locutiones  adhibuerit. 


c)   De  Elocutionibus. 

Is  qui  Bacchylidis  carmina  legit,  statim  cognoscit  Cei 
sermonem  multo  facilius  intellegi  quam  Pindari.   Quod  po- 

»)  P.  I  6;  I  VI  49  sq. 

»)  Non  autem  assentior  Tommasinio,  qui  in  studi  di  filol.  VII  433 
censet  verba  (V  16  sq.):  ^ai^vv  6'al&£Qa  ^ov^aZai  xa^vtov  vxpov  nxtQV- 
yeaoi  raxelaK;  pendere  ab  Hom.  hym.  33,12:  dl  6'i^anlvnq  itpavtiaav  I 
^ov^ioL  nxtQvytaai  6C  amgoq  at^avxeg.  Hoc  enim  pertinet  ad  Dioscu- 
ros,  qui  sine  dubio  veteribus  temporibus  alis  caruerunt.  Nam  hoc  hymno 
excepto  neque  in  literis  neque  in  operibus  sculptis  et  pictis  antiquiorum 
temporum  alis  ornati  exstant.  Demum  in  speculis  Etruscis  Dioscuros 
alis  ornatos  invenimus  (v.  Gerhard,  Etrusk.  Spiegel  tab.  LII-LIV  et  Ar- 
chaol.  Ztg.  1865,  124).  quae  posterioribus  temporibus  effecta  sunt.  Itaque 
cum  Dioscuri  temporibus  Bacchylidis  alis  non  ornati  sint,  hymnum  Ho- 
merum  quoque  recentiorem  esse  puto,  ita  ut  Bacchylides  ab  eo  pendere 
non  potuerit.    Cf.  Gemoll,  Die  homerischen  Hymnen  p.  360. 
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situm  est  in  poetae  nativa  quadam  simplicitate  atque  per- 
spicuitate.  Sed  haud  scio  an  Cei  poetae  carmina  etiam 
propterea  facile  percipiamus,  quod  legentibus  elocutiones 
Homericae,  quae  nobis  a  pueritia  notae  sint,  saepe  in  men- 
tem  veniunt.  Atque  Bacchylidem  ad  epitheta  efficienda  sae- 
pissime  Homeri  elocutionibus  usum  esse  supra  demonstra- 
vimus.  Qua  de  causa  per  se  verisimile  est  etiam  in  reliqua 
elocutione  non  raro  Homericos  flosculos  inveniri.  Et  re 
vera  Bacchylides  eodem  modo  quo  epitheta  alias  quoque 
conformationes  Homericas  adhibuit.  Nam  Homeri  elocuti- 
ones  aut  immutatae  aut  consilio  mutatae  apud  eum  nobis 

occurrent. 

Atque  primo  loco  eae  formulae  afferendae  sunt,  quas 
Bacchylides  integras  suis  carminibus  inseruit,  et  nihil  interest 
utrum  aliqua  formula  eadem  coordinatione  qua  ab  Homero 
etiam  a  Ceo  poeta  adhibita  an  leviter  variata  sit.    Inveni 

autem  haec: 

II  3  q)iQovO    dyysXiav:  0  174  dyytXirjv  g^tQovOa 

III  34  dXaOTOV  dvQOfiivaig:  §  174  dXaOTov  odvQOfiai 
III  36  x^Q^^  ^^^  ald-SQa  dtiQag: 

X  423  iym  jcotI  yaixi  x^^«*?  atiQmv 
'  III  79  avQiov  oy)eai  fiovvov  dXiov  qdog: 
6  833  xal  oqo.  (pdog  ^tXioio 

V  46  Qijca  BoQta:  T  358  vjio  QUirjg  BoQtao 

V  81  jcQotti  oXOTOv:  &  297  jiQoirjxa  oiOTOvg 

V  84  ov  Toi  diog:  A  b\5  ov  toi  tjti  diog 

V  139  ifiol  ^otXtvotv  oXtd-Qov: 

S  464  T<p  &eol  ^ovXevoav  oXt&QOv 

V  169  Tav  .  .  .  d^eifiav  dxoiTcv: 

^316  xal  efiv  (^rjOeod^ai  dxovtiv 

V  183  jioool  vixrjOag:  F  410  jtddeooi  tvixa 

IX  39  Tifidv  XtXoyx^og:  X  304  Tifiriv  XeXoyxaoiv 
IX  41   ^  Tiva  ^evjtQOJtiav  eidmg: 

Z  438  rj  .  .  .  d^eojtQOJtiav  ev  tldcig 
IX  43  jtoixiXov  t6§ov  TiTaivti:  &  266  TO^a  TiTaivoyv 
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X  34  dXX'  r  ^£o$  ahiog:  F  164  ^sol  vv  /loi  alxioi  siaiv. 
X  91   dXXd  viv  .  ,  .  xai  ^ia  x^i^Q^^  xdrsxov : 

0  186  elf  fi    Of/OTiiiov  sovra  ^iy  dtxovra  xa&^is^i. 
XII  46  XtovTi  .  .  .  eq)ifjOt  x^^Q^' 

V  29  (ivfjaTTJQOiv  x^^Q^^  hfprjOti 
XII   143  eq  mdiov  algav:  o   183  fjXgav  JiediovSt 
XII  145  diQOdv  Tt  ffofiov:  N  362  q)6tiov  (OQOtv 

XIV  40  xdQi^sg  oQvvftsvoi:  ^  256  coqto  dt  xrJQV^ 

XV  8  q)Qiva  TBQJtofievog :  1  186  cpQtva  TtQjidfitvov 

XV  24  vq)av6  /i^Tiv:  H  324  vq^aivsiv  fi^Tiv 

XVI  1   vavg  rdfive  jitXayog:  y  174  jteXayog  Tdfivtiv 
XVI  25  Aixag  rdXavTov:  hym.  III  324  6ix7]g  rdXavra 

XVI  72  x^(>«^  jitTaOOe:  S  495  x^^(>f  jr£Ta(ja«^ 

XVII  40  avdQcov  cd^tvog  ecxev: 

^  308  od-ivog  dvtQog  Oxcofitv. 

Ex  his  flosculis  satis  apparet  Homerum  huic  poetae 
quasi  fontem  fuisse,  ex  quo  suas  locutiones  hausit.  Attamen 
quispiam  dicat  minime  ex  his  sequi,  ut  Bacchylides  ab  Ho- 
mero  artius  quam  alii  pendeat  quia  apud  omnes  poetas  etiam 
apud  Pindarum  satis  multi  flosculi  Homerici  inveniri  possint. 
Neque  negare  velim  Pindarum  quoque  Homericas  locutfones 
adhibuisse.  Carmina  Homerica  omnibus  Graecis  a  prima 
pueritia  ita  in  carnem  et  sanguinem  abibant,  ut  nemo  poeta 
non  vel  invitus  flosculos  Homericos  interdum  proferret.  Max- 
ime  autem  interest,  utrum  poeta  hic  atque  illic  aliquam  elo- 
cutionem  e  Homero  deprompserit  an  quasi  in  modum  servi 
paene  semper  Homericas  elocutiones  adhibeat  partim  con- 
silio  leviter  variatas.  Atque  duplici  ratione  Bacchylides  eas 
in  usum  suum  vertit.  Aut  pro  nomine  aut  pro  verbo  ab 
Homero  adhibito  aliud  quoddam  synonymon  posuit.  Ex.  gr. 
hic  poeta  ex  Homero  formulas  Xvoe  de  yvia  vel  Xvihrj  ^vxn 
re  (divog  re  deprompsit  atque  cum  pro  voce  i^vxv  vocem 
aiciv  ponit,  novam  formulam  alwv  eXvotv  efficit.  Atque 
videbimus  Bacchylidem  qua  posset  ratione  locutiones  Home- 
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ricas  mutavisse.    Atque  primo  loco  eae,  in  quibus  pro  no- 
mine  aliquod  synonymon  positum  est,  sequantur: 

I  162  ti^^iXei  d^av^eiv  q)Qivag  dvdQog: 

Z  261   dv6Ql  fiivog  di§ec 

II  5  aQaro  vixav:  2  165  fjQaTO  xvdog 

V  113  ejtel  6e  daifiwv  xdQTog  oQt^ev: 

6  275  6aifi(oVy  og  xv6og  oQi^ai 

V  151  fiivvvd^a  6i  fioi  ipvxd: 

J  416  kjiel  vv  Toi  aloa  fiiwv^a 
VIII   12  d^XrjOav  eji'  'AQxefioQO) : 
W  274  ejtl  dXXm  deMevoifiev 

VIII  38  owfiara  JtQog  yaia  jteXdooag: 

17  418  jtdvTag  JtiXaOe  x^ovi 

IX  11   dyaXfia  dvd^QmjtoiOiv  x^Qt^^' 

5  325   7]  Tixe  xdQfia  QqotoIOiv 

X  54  OTfji^eooi  sfi^aXev  vorjfia: 

hym.  IV  73  Tolg  tv  OTj]&eooi  ^dX^  i/ieQov 
X  76  Zevg  jtavOai  OTvyeQcov  dxi(ov : 

6  35  alxe  Ztvg  Jtavoiri  olgvog 
X  87  (pdoyavov  ev  OTiQvoiOi  jtd§ai: 

N  442  66qv  6*ev  xQa6iij  tJtejtfiytiv 
XII  63  d^avdroLo  xvdveov  vitpog  xaXv^: 

Y  4\1  vt(piXri  6e  dfKpexdXvtpev 
XII  180  0TQ(O(pdTai  xard  ydv: 

hym.  V  47  xard  x^dva  OTQOXpdTai, 
XII  220  tXjti6i  ^vfiov  laivei: 

g   156  ^vfiog  evipQOOvvtjOiv  laiverai 
XIV  46  jtavOaod^ai  6vdv:  H  376  jtavoaod^ai  jtoXifioio 
XIV  47  Tig  Xdycov  aQxev:  K  203  fiv^(X)v  f^Qxe 
XVI  18  xaQ6iav  dfivgev  dXyog: 

A  243  oi)  &vfiov  dfiv^eig  x<^ft^^og 
XVI  23  toxe  fisydXavxov  ^Qcog  ^iav: 

I  255  ov  6e  fieyaXfjzoQa  d^vfibv  loxeiv, 
XVI  24  OTi  fiolQa  xarivevoe: 

&  175  fioi  xarivevoe  Kqovicqv 
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XVI  94  xara  XsiqIodv  rofifidrc^v  ddxQv  x^ov: 

^  385  Tolo  d^djt'  6<pd^aX(imv  xmo  ddxgva 
fr.  20,8  XQ^^^^  d^BXkKpavxi  tb  fiaQiialQOvaiv  olxoi: 
N  22  01  xXvTa  dew,(/ara  XQ^^^  (laQfialQOVTa, 
lam  afferendae  sunt  eae  elocutiones,   in  quibus  Bacchy- 
lides  pro  Homerico  verbo  aliud  synonymon  posuit.    Inveni 

haec: 

I   178  ovTiva  dovBOvCi  fitQifivai: 

hym.  III  44  Svtb  BmOTQooq^coOi  (leQifivai 

V  132  fcx  xfc^(>^^  ^^^V  ^oiTa: 

M  \b9  kx  x^f^Q^^  ^^^^^  Q^^^' 

V  153  ddxQvaa  ij^av  jiQoXBbtwv: 

n  857  yoofDCa,  XiJiovO    dvdQOT/JTa  xa\  ij^rjv 
X  56  OfiBQdaXtav  (pmvdv  iBloai: 

e  92  OfiBQdaXBOV  d^i^orjosv 
X  85  Tov  d^slXBV  dxog  xQadlav: 

0  208  Tod^  aivov  dxog  xQa6lj]v  Ixdvsi 
X  104  dvom  6b  toi  ^ov^;:  y  ^^2  ool  qb^o}  ^ovv. 
XII  135  fiinvovT  BVxXioi^]Oi:  ii  413  xBlTac  tv  xXioixiOiv 
XII   143  XQaTBQttv  vO(iivav  q)BQOVTBq: 

S  448  ovvayov  xQaTSQrjv  vOiiivrjv 
XII  149  IgoV  TBJtl  d^lva  &aXdooag: 

P  260  i(ov  BJtl  d^lva  d^aXdooriq. 

Atque  porro  locutiones  inveniuntur,  in  quibus  poeta  simul 
et  pro  nomine  et  pro  verbo  aliam  idem  significantem  vocem 
adhibuit.    Afferam  haec: 

X   100  x«^(>««  dvTBivmv  JiQoq  avydq  aBXiovl 

0  371  x^^Q    oQBymv  Biq  ovQavov  doTBQOBVTa 
X  97  xQOf^  viy)d(iBVog  xixXyoxB  MyaTQa  ^owjiiv: 

^  261  x«i()a?  vitpd(jBvog  bvx^t    'Ad^rjvi^ 
XII  150  vavol  6^ BVJiQV(ivoig  JtaQal  (idQvavT^: 
0  385  BJtl  jtQV(ivtjOi  (idxovTO. 
Denique  nonnullis  locis  ex  Homero  sumptis  Bacchylides 
pro  adjectivo  Homerico  synonymon  quoddam  posuit: 
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XII  63  oTav  d-avdToio  xvdvsov  vig)og  xaXvy)^j: 

rf  180  OTB  9-avdtoio  (liXav  VBg)og  d(iq)BxdXvtpBV. 

XII  64  XsijtsTai  dd-di^aTOV  xXtog: 

/413  dtdQ  xXiog  d^pd-iTOV  lOTai 

XVI  17  (liXav  6'vjt  o^qvcov  6ivaOBV  6(i(ia: 
.  P  679  ooob  (paBivm  jtdvroOB  ^iveiod-rjv. 
Ex  his  planissime  elucet  Bacchylidem  permultas  elocuti- 
ones  ex  Homero  deprompsisse  atque  aut  immutatas  aut  qua 
posset  ratione  mutatas  variatasque  suis  carminibus  inseruisse. 
Ex  innumerabilibus  autem  locis  Homeri,  quos  in  Bacchylidis 
poematis  invenimus,  concludendum  esse  mihi  videtur  hunc 
poetam  aut  totum  fere  Homerum  memoriter  tenuisse,  aut 
cum  carmen  condebat,  Homeri  carmina  perscrutatum  esse, 
ut  elocutiones  idoneas  eliceret.  Hoc  verius  esse  etiam  hac 
observatione  probatur.  Si  indices  supra  allatos  perspicimus, 
ea  poemata  parvula,  quae  a  poeta  ex  tempore  facta  sunt, 
plane  libera  esse  ab  Homericis  elocutionibus  videmus.  Ex. 
gr.  nomino  carmina  quartum  et  sextum*).  Contra  ea  car- 
mina,  quae  maiore  cura  perpolita  sunt,  locis  Homeri  quasi 
abundant.  In  carmine  enim  quinto,  quod  sine  dubio  primum 
locum  obtinet,  fere  decem  loci  ex  Homero  deprompti  ex- 
stant  atque  totidem  in  carm.  X  et  XII.  Videmus  igitur  Bac- 
chylidem  cum  altiora  appetebat,  ipsius  viribus  quasi  diffisum 
ornamenta  sermonis  ab  Homero  mutuatum  esse.  Atque  hoc 
probatur  etiam  his:  Saepe  a  Bacchylide  eaedem  res  nar- 
rantur,  quas  iam  ab  Homero  tractatas  invenies.  Quibus  rn 
describendis  poeta  Ceus  non  raro  totum  enuntiatum  Home- 
ricum  paene  immutatum  deprompsit.  Plane  enim  Bacchy- 
lides  cum  Herculem  ex  Tartaro  Cerberum  apportantem 
describit  cum  Homero  consentit.  Cf.  Bacch.  V  60  xaQxa- 
Qo^ovTa  xvv'  d§,ovT  Ig  q)dog  t§  !4i6a  cum  Hom.  O  368  b§  . . , 
d^ovTa  xvva  OTvyBQov  'At6ao.  Deinde  sortem  hominibus  a 
diis  destinatam  lacrimis  non  mutari  legimus  in  Bacch.  V  162 

')  In  secundo  quoque  carmine  unum  tantum  exemplum  idque  satis 
exile  invenitur. 
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dXX'  ov  ydg  rlg  e6Tiv  JtQasK;  rdde  (iVQOiJtvoig,  quod  etiam 
invenimus  in  Hom.  x  202  dXX'  ov  ydQ  xiq  JtQ^iG  tyiyvBro 
(ivQOfitvoiaiv.  Precantes  autem  homines  Bacchylides  his  ver- 
bis  ante  oculos  collocat  (XIV  45):  (^solg  &dvloxovTeg  xtQaq 
d&avdroig  evxovxo,  quod  ex  Hom.  S  346  sq.  fluxisse  puto 
.  .  .  7ta\  Jiaoi  ^eolOLV  x€?(>«^  dvloxovxeq,  fieydX'  evxeroojvro. 
Atque  feminas  a  militibus  indigne  tractari  Bacchylides  in 
c.  IIl  45  secundum  Hom.  ji  108  sq.  narrat.    Confer  enim  Bac- 

Chylideas  voces  detxeUcog  ywalxeg  eg  evxTlroov  fieydQmv  ayov- 
Tai  cum  Homerico  lOCO  dfimdq  tc  ywalxag  Qv6TdC,ovTag 
dsixeXiojg  x«t«  ^0^«^«  xaXd.  Atque  dubium  non  est,  quin 
Bacch.  V  71  Tov  d^mg  Uev  'AXx(ii]Viog  ^avnaOTog  iJQax;  rev- 
Xe6i  Xafixofievov  ex  Hom.  F45  TQCoag  .  .  .  oifoQ^VTO  jtodmxea 

UrjXeUva  Tevxsci  Xafijtdfievov  depromptum  sit.  Porro  Her- 
cules  Bacchylidis  V  74  ad  tela  iacienda  eodem  modo  se 
parat,  quo  Pandarus  in  Hom.  A  116.  Vide  Bacchylidis  nar- 

rationem:  x^^^^^^Q^^^^  dljtecT  e§elXeTO  lov  drajiTvgag  q>a- 
QeTQag  Jtmfia  et  Homeri  avraQ  6  OvXa  Jtmfia  (paQeTQTjg,  ex 
6'iXeT    lov. 

Juppiter  autem,  ut  signum  mittat,  a  Minoe  in  carmme 
XVI  53  sic  imploratur: 

Zev  jtdTeQ,  dxovoov  '  eljteQ  fie  vvfi(pa 

^olvi^ooa  XevxoiXevog  dol  Texev, 

vvv  jtQOJtsfiJt    djt    ovQavov  d^oav 

jtvQieiheiQav  dCTQajtdv 

adfi  dQLyvmrov, 
quod  nobis  illum  locum  Homericum  in  memoriam  revocat 

V  98: 

Zev  JtdTeQ,  ei  fimXovTeg  ejtl  TQa^eQriv  Te  xa\  vyQTjv 

riytT    efjtrjv  eg  yalav,  ejtei  fi    IxaxcoOaTe  Xir^v 
g)^firjv  Tig  fioi  (pdod^o)  eytiQOfiivcov  dvd^QcoJtoDV 
evdo&ev,  exTOO^ev  6e  Aiog  reQag  aXXo  ^avrJTm. 

Achilles  qui  ira  Briseidos  abreptae  commotus  e  pugna  se 
recepit,  a  Bacchylide  in  c.  XII  134  sqq.  his  ante  oculos  collo- 
catur : 
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alxfiaTav  'AxiXXea 
fiifiVOVT    Iv  xXioii]6iv 
eivtxtv  ^avihdg  yvvaixdg, 
BQi6ifc6og  IfitQoyiHov, 

qui  locus  ex  Hom.  B  688  sq.  fluxit: 

xtlTo  yaQ  ev  vrjt66i  Jto6dQXf]g,  6log  'AxtXXetg 
xovQrjg  /o>o//frog  BQi6fji6og  ^vxofioio. 

Atque  porro  hoc  dignum  est,  quod  commemoretur  illud 
Bacch.  XV  17  sqq.: 

evd-'  djto  Xai6og  evQvveipel  Krjveim 
Zr/vi  d-vtv  ^aQvaxiag  evvea  TavQovg 
6vo  TOQOidXm  6afia6ix^ovi 
fiiXXe  xoQa  T6^Qifio6eQxel  (/)   dC,vya 
jtaQd-ivm  A^dra  vtpixeQav  ^ovv, 

simillimum  esse  loci  Homerici  A121: 

evd-a  Ad  Qi^avTeg  vjteQfievel  leQa  xaXd 
TavQOv  6'  ^AXq)ti(p,  TavQov  6e  no6ei6dafvi, 
avTaQ  ^Ad-rjvaif;]  yXavxcijti6i  fiovv  dyeXairjv. 

Denique  quis  est  qui  neget  etiam  hos  locos  Bacchylideos 
ex  Homero  fluxisse: 

V  86  Tig  d&avdTcov  eQVog  d^Qitpev: 

g  175  .  .  .  tJte\  d-Qi^av  d-eo\  eQvel  loov. 
V94  xc^XtJtov  d-ewv  jtaQaTQitpai  jhSov  dv6Qe66ir  ejtix^ovioig: 
y  147  ov  ydQ  Tal\pa  d-emv  TQijttTai  voog 

XII   152  eQev\)^e  (pcoftcov  oifiaTi  yala  fiiXaiva: 
V  494  Qit  6'aifiaTi  yaXa  fiiXaiva 

XVI  104  XdfiJte  yvicDV  oiXag  cots  jtvQog: 

T  365  d66e  j  XafiJti6d-j]v  cog  elTS  JtvQog  6iXag 

XVII  41   /}  d^sog  avTov  oQfia: 

0-  499  o  ^^OQfirjd-s^g  f^sov  ffQxsro 

XVII  47  jtSQ\  (pai6ifioi6L  6^c9fiOLg  §iq)og  exeLv: 
6  308  jtsQ\  6s  ^i(pog  ogr  d-iT    cofioi 

XVII  50  xrjvTvxTOv  xvviav  XQaTog  JtiQt: 

r  336  xQaT\  6*ejt\  xvvirjv  evTvxTov  ed^xev. 
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Quin  etiam  totas  forniulas,  quae  solius  Homeri  vel  poe- 
tarum  epicorum  maxime  propriae  singularesque  sunt,  Bac- 
chylides  suis  carminibus  inseruit.  Cuius  generis  afferam 
haec: 

V  76 Tq5  6'evavTia 

\f?vxa  JiQO(pavri  MekedyQOv 
xal  vcv  ev  eldcog  jiQoOelJceV 
jjvle  /iiog  neydXov  .  .  e.  q.  S.: 
0  88  jiQmxYi  yctQ  evavrli]  f}Xd-e  ^eovOa 

xai  fiiv  (p<x>vi]6a6    ejiea  jtreQoevta  jtQOOrjvda' 
"HQfj,  rijtre  ^e^rjxag;  .... 

V  84  d^dfi^rjOev  d^  ava^  eljttv  re\'  .  .  . 

r  398  d^dfi^Tjaev  raQ    ejteira^  ejtog  re(par   .  .  . 

V  86  rig  dihavdrov  fj  ^Qorcov  ,  ,  .  ev  Jtoia  x^^^ovi 
vel  XVII  31    Tiva  d^efifiev  Jto&ev  dvdQa  rovrov: 

a  XlOrig  Jtod^ev  elg  dvdQmv  Jtod^i  roi  JtoXig  i]6e  roxijeg, 

V  159  xai  viv  dfiei^ofievog  rd6'  e<pa: 

d  375  .  .  .  fiiv  dfiei^ofievog  JtQOOeeiJte. 

His  indicibus  allatis  mihi  demonstrasse  videor  Bacchyli- 
dem  saepissime  Homeri  ornamenta  orationis  qua  potuit  ra- 
tione  in  usum  suum  vertisse.  Ad  extremum  autem  uberius 
tractare  velim  illum  locum,  (XII  116  sqq.)  quo  poeta  Troja- 
nos,  quamdiu  Achilles  pugnae  interfuisset,  timore  percussos 
minime  in  apertum  campum  iniisse  narrat.  Quod  Bacchy- 
lides  sic  describit: 

.  .  .  drvCpfievoL  6e  Jtrdooov  6§elav  fidxav, 

evr    tv  jte6ioj  xXovemv  fiaivotr    HxiXXevg, 

Xao(p6vov  66qv  oeiojv' 
Atque  ut  iam  supra  p.  34  sqq.  disserui,  toia  narratio 
quomodo  pugna  apud  Graecorum  naves  committeretur  ex 
Homeri  libro  XV  fluxit.  In  quo  non  invenies  Trojanos 
Achillem  timentes  non  pugnavisse.  Tamen  huius  rei  quoque 
Homerus  exemplum  fuit,  quod  Bacchylides  secutus  est. 
Affero  E  788  sqq.: 
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o(pQa  fiev  eg  jtoXefiov  jtoXeOxero  6log  HxiXXevg, 
ov6e  jtore  TQcoeg  jtQo  JtvXdwv  AaQ^avidoDv 
olxveoxov  •  xeivov  yaQ  e6ei6i6av  o^Qiftov  iyxog 
vvv  6e  exdg  jtoXcog  xoiX^g  kxl  vrjvol  fidxovtac. 

Hic  locus  sine  dubio  Bacchylidi  ante  oculos  versatus  est. 
Atque  si  eum  cum  loco  Bacchylideo  comparamus,  Bacchy- 
lidem  ne  unam  quidem  vocem  ex  Homerico  loco  deprom- 
psisse  videmus  atque  Ceus  poeta  totaril  narrationem  ex  se 
genuisse  videtur.  At  perspice  attente,  invenies  Bacchylidem 
ipsum  nihil  effecisse,  sed  omnia  ex  Homeri  carininibus  flu- 
xisse."  Nam  comparemus  ^  3  sqq.: 

.  .  .  rovg  fiev  jte6iov6e  6i(Dxev 
JtQog  jtdXcv,  XI  ^tQ  'Axacoc  drv^ofievoc    (po^eovro 
fjfiarc  r(p  jtQoreQcp,  ore  fiaivero  ^ai6cfiog  "ExrtoQ, 
Porro  ante  oculos  ponamus  illud  Homeri  F427:  cXX^y 

h)vg    Jtrdooocfiev    dvd  .  .  .  et    X  188   "ExroQa    6'dojteQjkg 

xXovecov  e(pejt  (oxvg  'AxcXXevg,  videmus  a  Bacchylide  singu- 
las  elocutiones  ex  Homeri  carminibus  electas  in  unam  de- 
scriptionem  confusas  esse.  Has  autem  consilio  non  ex  eo 
loco,  cui  rem  narratam  debet,  sed  ex  aliis  deprompsit,  ut 
simularet  se  ipsum  elocutiones  finxisse,  quod  ad  poetae  in- 
genium  recte  aestimandum  non  parvi  momenti  est. 

Antequam  autem  ad  Bacchylidis  aestimationem  aggrediaf, 
etiam  Pindari  sermonem  exemplo  allato  breviter  spectemus! 
Sine  dubio  carmen  P\  Pindari  ingenii  atque  naturae  testi- 
monium  est  optimum.  Itaque  eum  locum  afferamus,  quo 
Pindarus  fabulam  Typhonis  sub  Aetna  monte  iacentis  narrat. 
V.  15  sqq.  legimus:  .  .  . 

og  riv  alva  TaQtdQcp  xelrac,  d^ecov  jtoXiflcog, 

Tv(pmg  exarovraxdQavog  *  rov  Jtore 

KcXixcov  d-Qitpev  JtoXvcowfiov  avTQov  •  iwp  ye  fidv 

rai  ^'  vjthQ  Kvfiag  dXceQXeeg  ox^ctc 

l^cxeXia  ravrov  Jtce^ec 

oteQva  Xaxvdevra'  ximv  6'dvQavla  ovvexec, 
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20  vi^osca   Alxva,  Jtavtrtj? 

yiovog  og«/«S  ri»vva'  ^     ^      , 

tras  iQBvrovtai  iilv  djtXdrov  ^^vqo?  ayvoxaxai 
tx  uvxmv  nayal'  xoxafiol  6 

h,iiQaiOi.v  filv  itQOiiovxi  q6ov  '^anvov 
ald-mv  •  dXX'  Iv  OQ<pvaiOiv  3iixQa<i 
g>olvcoca  xvXcpdofiiva  fo^  k  M^tav  <peQet 
xovxov  xXdxa  Ovv  Jiaxdyfo. 
25  xelvo  6"A<paioxoio  xqovvov?  eQ^nexov 

^ecvoxdxov,  dvamiimt '  xiQa,  filv  9aviiaacov  ^     ^ 

,tQOOi6io»a,,  »av,ia  61  xal  xaQeovtmv  axovoai, 
olov  Alxva,  Iv  fieXafitpvXXoic  6i6exai  xoQVipal^ 
xal  Jii6cp,  oxQtofivd  6e  xaQaOOoiO    aitav 
v^xov  jtoxixexXifiivov  xevxsl. 

Uubium  non  est,  quin  hic  locus  velut  flumen  de  monte 
nraeceps  decurrens  auribus  obstrepat  atque  longe  a  Bacchy- 
5^2«  gracili  atque  eleganti  abhorreat  Neq^^^^^^^^^^ 
loco  color  Homericus  perlucet.  quamquam  P  "daru  quoque 
non  raro  formulas  aut  immutatas  aut  levier  mutatas  ex 
Homero  deprompsit.    Cf.  enim  v.  22  ^tQoxeovx,  Qoov  cum 

nZl  21?  6vva,at  .Qoxie.v  ^ov  .  .      vel  V.  19b  ««,.« 
Xayv&evxa   cum    Hom.   2  415    Ox^»ea    Xaxvnevxa   vel    v^  26 

S«  «---'  «t  9avf.do.ov  xiQa,  -^o<^^%'^^^JZ^l 
A2,<)»avua  l6io»ai.    Cur  autem  sermo  Pmdancus,  quam 
quam  Tocutiones  Homeri  continet,  tamen  a  colore  "omen 
L    caelo    abhorret?      Primum    q"'^^"^ /'"^,7'   "^" 
tam  multos  flosculos  ex  Homero  deprompsit.    Tum  autem. 
Zd  mea  sententia  caput  est,  poeta  Thebanus  sempe    stu- 
S    ut  nova  atque  non  audita  efficeret.  quod  Bacchy^.d^^^^^ 
quamvis  in  epithetis  adhibendis,  tamen  m.mme  m  enuntmUs 
Snaendis  fecit     Hic  flosculos  eodem  modo.  quo  Homerus 
eos  conUanx    ■  suVs  carminibus  inseruit.  Pindarus  autem  eos 
cum  imaginibus  non  detritis  conjungit  atque  confund.t.  Qua 
re  co  or  Homericus  plane  obscuratur  et  is  sermo  fmg.tur. 
qui  Pindari  Tpsius  p^oprius  est.    Atque  idem  Qumt.hanum 
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indicasse  puto  in  inst.  orat.  X  1,61  cum  dicit:  „novem  vero 
lyricorum  longe  Pindarus  princeps  spiritus  magnificentia, 
sententiis,  figuris,  beatissima  rerum  verborumque  copia  et 
velut  quodam  eloquentiae  flumine".  Praecipue  imagines  a 
Pindaro  effictas  ante  oculos  collocem.  Ex.  gr.  in  v.  20  sqq. 
Aetnam  nivis  nutricem  vocat,  Ahva  jcavhrjg  xiovog  6§elag 
Ti^va,    Deinde  v.  21  sqq.  delectamur  pulcherrima  imagine: 

rdq  iQBvyovrai  fihv  djiXdtov  JivQog  dyvoTarai  Ix  fivycov  JtayaL 

Multa  alia  exempla  afferre  possum,  quibus  Pindarum 
facultate  nova  et  propria  creandi  Bacchylidi  longe  praestare 
probatur,  sed  satis  esse  mihi  videtur. 


IV.   Bacchylidis  Aestimatio. 

Digestis  omnibus  rebus,  in  quibus  Bacchylides  Homerum 
secutus  est,  atque  Pindaro  cum  Ceo  poeta  comparato  nunc 
brevissime  quaeramus,  quanti  Bacchylides  aestimandus  sit. 
Sine  dubio,  si  ad  sententias  spectamus,  hic  poeta  cum  Pin- 
daro  conferri  non  potest.  Floret  autem  sermonis  elegantia  ac 
perspicuitate,  qua  ni  fallor  Hiero  commotus  est,  ut  eum  etiam 
Pindaro  praeferret  ^.  Sed  ne  hae  quidem  virtutes  elocutionis 
eius  propriae  sunt,  magna  ex  parte  debentur  Homero.  Bene 
scivit  aliorum  sententias  et  elocutiones  in  suum  usum  con- 
vertere,  nova  ex  se  procreare  vix  potuit.  Plane  igitur  assen- 
tior  Wilamowitzio,  qui  iudicium  suum  de  Ceo  poeta  his 
verbis  consummat^):  „SchwerIich  wurde  er  (Horaz)  das  Qe- 
samturteil  uber  Bakchylides  anders  gefaCt  haben  als  die 
feinsinnigste  griechische  Kritik,  die  dem  gottbegnadeten, 
aber  zuweilen  frostigen  Dichter  Pindar  in  Bakchylides  die 

0  Victoriam  Olympicam  dico   desideratam  anni  468  a  Bacchylide 
quam  a  Pindaro  clebrari  maluit  rex. 
•)  Bacchylides,  Berlin  1898,  p.  U. 
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gleichbleibende  Eleganz  des  korrekten  Verseschmiedes  ge- 

geniiberstellte.») Wirklich  wurde  man  ihn  erhebich 

hoher  einschatzen.  wenn  dasjenige  dem  Bakchyhdes  alles 
wirklich  gehorte,  was  in  seinen  Gedichten  unmittelbar  Em- 
druck  macht.  Das  ist  erstens  der  Stoff,  die  Geschichten 
die  er  erzahlt;  die  hat  er  weder  erfunden  noch  schopfensch 
ausgestaltet,  sie  gehoren  der  griechischen  Heldensage  an. 
die  denn  freilich  wohl  uberhaupt  die  groBte  Schopfung 
dichtenscher  Phantasie  ist,  die  es  gibt.  Dafur  hat  auch  das 
ganze  Hellenenvoik  an  ihr  gedichtet.  Das  zweite  ist  der 
feste  Stil  zu  dem  das  VersmaB,  die  Abtonung  der  Mundart 
und  ail  der  Zierrat  der  schmuckenden  Rede  gehort,  selbst 
ein  Teil  der  Gedanken.  Das  ist  eine  erlernte  und  bewuBt 
geubte  Kunstfertigkeit." 

.)  neoi  iwovg  33,5  r/  S'  (v  ixilBm  /^aXlov  av  slvai  Bc,xxvVJni}^Oio 
n  nivSaQO,;  ^al  (V  r(.«y<pA'«  '/«,.  h  Xlo,,  n  vii  ^/«  2oyo;.A,s;  .neci^ 
oi  uhv  hSianxa>xa,  xal  iv  t<;  yXa<pvQo,  Tthvty  xexaXXiyQ^fm^O',  o  ds 
nhSaooi  xal  h  ^OifOxXTii  hxh  uiv  olov  nixvxa  htupXiyovoi  xg  foyi^, 
afiivvvvxai  XaXoYux;  TioXXitxa  xat  nlnxovoiv  axvxiaxaxa. 


—  53 


Index  capitum. 

I.  Praefatio. 
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b)  De  Comparationibus  et  Imaginibus. 

c)  De  Elocutionibus. 
IV.  Bacchylidis  Aestimatio. 
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Lebenslauf. 

Verfasser  vorstehender  Arbeit,  Hermann  BuB,  reformierter 
Konfession,  wurde  geboren  am  22.  Februar  1889  zu  Holz- 
heim  im  Kreise  QieBen  als  Sohn  des  Schuhmachermeisters 
Konrad  Bufi  und  dessen  Ehefrau  Ernestine  geb.  Sann.    Er 
besuchte  in  den  Jahren  1895/1903  die  Volksschule  zu  Holz- 
heim,   um  dann,   durch  Privatunterricht  vorbereitet,   in  die 
Obertertia  des  Gymnasiums  zu  QieUen  einzutreten,  wo  er 
Ostern  1908  das  Zeugnis  der  Reife  erhielt.   Auf  Qrund  des- 
selben  wurde  er  am  9.  Mai  1908  an  der  Universitat  QieCen 
immatrikuliert,   wo   er  8  Semester  lang  dem  Studium  der 
klassischen  Philologie  und  der  Qermanistik  obgelegen  hat. 
Er  horte  Vorlesungen  der  Herren  Korte,  Immisch,  Be- 
haghel,    Sauer,    Watzinger,    Strack,    Bartholomae,    Walde, 
Siebeck,  Groos,  Messer. 

Dem  klassich-philologischen  Seminar  hat  er  3  Semester 
als  ordentliches  Mitglied  angehort  unter  der  Leitung  der 
Herren  Professoren  Dr.  Korte  und  Dr.  Immisch.  Zu  gleicher 
Zeit  war  er  Mitglied  des  germanischen  Seminars  unter  der 
Leitung  von  Prof.  Dr.  Behaghel. 

Die  Anregung  zu  vorstehender  Arbeit  verdankt  er  Herrn 
Prof.  Dr.  Korte.  Er  erfullt  die  angenehme  Pflicht,  auch  an 
dieser  Stelle  fur  die  Forderung  und  allzeitige  gutige 
Unterstutzung  Herrn  Prof.  Korte  seinen  verbindlichsten 
Dank  auszusprechen. 
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